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Abrevieri 
 
AAP – Agenția Achiziții Publice 
AC – Autoritate Contractantă 
AGER – Asociația pentru Guvernare Eficientă și Responsabilă 
ANI – Autoritatea Națională de Integritate 
ANSA – Agenția pentru Siguranța Alimentelor 
ANSC – Agenția Națională pentru Soluționarea Contestațiilor 
AO – Asociație Obștească 
BAP – Buletinul Achizițiilor Publice 
CC – Consiliul Concurenței 
CNA – Centrul Național Anticorupție 
COP – Cerere de oferte de prețuri 
CR – Consiliul Raional 
DETS - Direcția Educație, Tineret și Sport 
DUAE – Documentul Unic de Achiziții European 
GL – Grup de lucru 
HG – Hotărâre de Guvern  
IMSP – Instituția Medico-Sanitară Publică 
L.T. - Liceul Teoretic  
LP – Licitație Publică 
ONG – Organizație Neguvernamentală 
OO – Organizație Obștească  
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Introducere 
 

Asociația pentru Guvernare Eficientă și Responsabilă (AGER) continuă monitorizarea utilizării          
banilor publici, în special prin procedurile de achiziții publice, în cadrul proiectului „Banii Publici sunt               
Banii Mei!”, cu sprijinul financiar al National Endowment for Democracy. În cadrul acestui proiect,              
AGER a continuat instruirea a două organizații care activează la nivel local, cum să aplice prevederile                
noului cadru legal în procesul de monitorizare a achizițiilor publice, dar și cum să încurajeze cetățenii să                 
devină mai activi în supravegherea cheltuirii fondurilor publice. Cele două organizații neguvernamentale            
desfășoară campanii de monitorizare a achizițiilor publice la nivel local, astfel, completând efortul             
AGER. Totodată, au fost create grupuri de cetățeni activi la nivel local, care sunt instruiți și care participă                  
la discutarea și urmărirea problematicii achizițiilor publice.  

În acest context, cele două organizații care monitorizează achizițiile publice împreună cu AGER sunt: 
1. OO ​Asociația pentru Drepturile Omului LEX XXI​, Bălți 
2. AO ​Părinți Solidari​, Chișinău 

Autoritățile monitorizate la nivel local sunt: 
● Primăria mun. Bălți; Direcția Învățământ, Tineret și Sport; Biroul Vamal Nord; Judecătoria Bălți;             

Curtea de Apel Bălți; Agenția de Dezvoltare Regională Nord; 
● Direcțiile Educație, Tineret și Sport Chișinău; Instituțiile de învățământ cu autonomie financiară            

din mun. Chișinău: Liceul Teoretic „Stefan cel Mare”, L.T. „Mihai Viteazul”, L.T. „Alexandru             
Ioan Cuza”, L.T. „Gheorghe Asachi”, L.T. „Mihail Berezovschi”; Primăria s. Colonița;  

Printre autoritățile selectiv monitorizate de AGER în perioada martie- august 2019 sunt:  
● Autoritatea Națională de Integritate; Ministerul Sănătății, Muncii și Protecției Sociale; Ministerul           

Educației, Culturii și Cercetării; ​Agenția „Apele Moldovei”; ÎM Regia „EXDRUPO”; IP            
Universitatea de Stat de Medicină și Farmacie „Nicolae Testimițanu”; Direcția ​Generală           
Locativ-Comunală și Amenajare a Consiliului Municipal Chișinău; ​Serviciul Tehnologia         
Informaţiei şi Securitate Cibernetică​; IMSP SCM „Sfânta Treime”; ​ÎM „Asociația de Gospodărire            
a Spațiilor Verzi”; Agenția Națională pentru Siguranța Alimentelor; Direcția Generală Tineret și            
Sport; Administrația Națională a Penitenciarelor; IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 1; IMSP            
Spitalul Clinic al Ministerului Sănătății și Muncii MSP; ​Direcția Asistență Socială și Protecție a              
Familiei Ungheni​; ​Direcția Asistență Socială și Protecția Familiei din or. Leova​; ​Aparatul            
Președintelui raionului Glodeni; IP LT „IL Caragiale”; IMSP Spitalul Raional Nisporeni; ​Primăria            
mun. Strășeni; ​Aparatul Președintelui raionului Strășeni; Instituția Publică Gimnaziul Obileni;          
Direcția Generală de Construcții și Infrastructură a Găgăuziei; ​Consiliul raional Cahul; IMSP            
Spitalul Raional Fălești; Instituția Publică Liceul Teoretic Profil Sportiv nr. 2; IP Liceul Teoretic              
„Ioan Vodă” or. Cahul; ​Primăria satului Copanca; ​Instituția Publica Gimnaziul Cenac din s.             
Cenac, r-nul Cimișlia; Primăria s. Glinjeni, r-nul Șoldănești; ​Primăria or. Durlești; ​IP ​Gimnaziul             
„Alexandru Grosu” din s. Dobrușa, r-nul Șoldănești. 
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Sumar executiv 
 

Achizițiile publice reflectă în mod direct maniera în care sunt utilizați banii publici, iar fiecare               
contribuabil își dorește valorificarea fructuoasă a acestor resurse în sensul îmbunătățirii calității serviciilor             
publice și creșterii nivelului de viață al populației. Accesul la mecanisme de monitorizare a modului în                
care sunt folosiți banii publici sunt esențiale într-o societate care se pretinde democratică și pentru a                
inspira încredere propriilor cetățeni. Din aceste considerente, în contextul modificărilor la Legea nr.             
131/2015 și a altor acte normative din domeniul achizițiilor publice din ultimii ani, accentele s-au pus                
îndeosebi pe transparentizarea procedurilor de achiziții publice, utilizarea eficientă a banilor publici și             
minimizarea riscurilor autorităților contractante, asigurarea concurenței și combaterii practicilor         
anticoncurențiale în domeniul achizițiilor publice. Deși, aparent, s-au creat pârghiile necesare pentru            
transpunerea în practică a acestor principii, observăm că acest proces întâmpină rezistență și o serie de                
dificultăți care se datorează fie erorii umane și complexității domeniului, fie relei credințe din partea celor                
care aplică legea.  

Asociația pentru Guvernare Eficientă și Responsabilă și-a propus să analizeze cele mai răspândite             
erori admise în procedurile de achiziții depistate în rezultatul monitorizării efectuate în perioada martie -               
august 2019, în speranța că, astfel, vom contribui la conștientizarea și aplicarea corectă a legislației de                
către autoritățile competente. În același timp, ne propunem să batem alarma în privința cazurilor de               
încălcare intenționată a legislației, în vederea identificării soluțiilor pentru a pune capăt abuzurilor.             
Monitorizarea efectuată de AGER a fost focusată și pe aspecte problematice identificate la următoarele              
etape ale procedurilor de achiziții publice: 

- Elaborarea documentației de atribuire; 
- Evaluarea ofertelor depuse; 
- Soluționarea contestațiilor de către ANSC; 

Spre regret, identificăm în continuare numeroase erori admise de autoritățile contractante în            
procesul elaborării documentației de atribuire, în special în privința criteriilor de calificare, specificațiilor             
tehnice; criteriilor de atribuire și factorilor de evaluare fără algoritmi de calcul, cu algoritm de calcul                
netransparent sau subiectivi; specificațiilor tehnice ce conțin denumirea de tehnologii, produse, mărci,            
producători fără a fi utilizată sintagma „sau echivalentul”; lipsa unui răspuns clar, complet din partea AC                
la solicitarile de clarificări vizând prevederile doc. de atribuire, nedivizarea achiziției pe loturi, în cazul               
produselor/lucrărilor similare. În mod similar, și evaluarea ofertelor este în unele cazuri defectuoasă, în              
general pe fondul aprecierii subiective din partea autorităților contractante, dar și favorizării unor             
operatori economici în alte cazuri. Anumite discrepanțe dintre unele acte normative în raport cu Legea               
131/2015 au determinat, de asemenea, subminarea concurenței libere și eficienței folosirii banilor publici. 

În perioada de referință ​martie - august 2019​, AGER a continuat monitorizarea deciziilor ANSC în               
vederea identificării subiectelor cel mai des abordate de către contestatori în cadrul procedurilor de              
achiziții publice și evaluării uniformității deciziilor ANSC precum și îndeplinirii acestora de către AC              
vizată. Am constatat că 85,8% (45 din 317) ​decizii vizează rezultatele procedurii (ex. descalificarea              
ofertantului din motiv că nu a depus toate documentele solicitate de către AC sau nu a corespuns                 
criteriilor stabilite de AC; desemnarea câștigătorului oferta căruia este neconformă; neinformarea           
participanților cu privire la cauzele respingerii ofertei depuse sau referitor la rezultatele procedurii, etc),              
însă totodată o problemă identificată este și existența cazurilor când AC nu se conformează și nu execută                 
deciziile ANSC, atunci când Agenția a dispus ca măsură de remediere - reevaluarea ofertelor.  

Totodată, constatăm că iregularitățile nu se opresc odată cu încheierea contractelor de achiziții,             
însă monitorizarea devine mai dificilă începând cu acest moment. 
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Capitolul 1. Erori la întocmirea documentației de atribuire  

Actualmente, conform noilor modificări legislative, au fost eliminate atribuțiile de control ​ex-ante            
și ​ex-post ale AAP, prin urmare aceasta nu mai verifică dările de seamă transmise de către autoritățile                 
contractante, ci doar le înregistrează. Totodată, Agenția nu mai verifică nici anunțurile de participare care               
sunt publicate în BAP, responsabilă de corectitudinea conținutului acestora fiind în exclusivitate AC. În              
acest context, observăm tot mai multe cazuri de completare eronată a Documentației de atribuire. 

Cerințe neclare la întocmirea documentației de atribuire 

În procedura de achiziții inițiată de ​Direcția Educație Tineret și Sport Sectorul Botanica privind              
achiziționarea de Servicii de evaluare, reparare, testare hidraulică și spălarea la sistemele de încălzire în               
instituțiile preșcolare și preuniversitare a DETS Botanica, cu valoarea estimată de 400 000 lei, a fost                
desemnată câștigătoare oferta companiei „Anreal Cons” SRL, cu prețul de 717 lei. Din imaginea de mai                
jos, preluată de pe platforma ​www.mtender.gov.md​, constatatăm că prețul ofertelor depuse în cadrul             
procedurii de achiziții de către alți operatori economici diferă semnificativ.  

 

Deoarece nu ne-a fost clar cum s-a ajuns la desemnarea unei oferte prețul căreia constituie 0,17%                
din valoarea estimată a procedurii de achiziții, ne-am adresat autorității contractante cu solicitarea de a ne                
furniza mai multe informații. La solicitare, am primit următorul răspuns: 
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Făcând abstracție de faptul că solicitarea de oferte la prețul per unitate de măsură, dar nu la                 
valoarea totală nu corespunde prevederilor legale, am încercat, fără succes, să identificăm această cerință              
în caietul de sarcini totuși. Ulterior, ne-am adresat și unuia dintre operatorii economici care au oferit un                 
preț mai mare, solicitându-i opinia referitor la includerea unei asemenea solicitări în caietul de sarcini.               
Mai jos am publicat răspunsul operatorului economic: 
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Cerințe improprii tipului de achiziții 

Sunt destul de răspândite situațiile în care autoritatea contractantă include în documentația de             
atribuire cerințe restrictive de genul ​„minim ani de experiență specifică în livrarea bunurilor şi/sau              
serviciilor similare - 5 ani”, deși achiziția nu se referă la bunuri și servicii, ci la executarea lucrărilor. În                   
acest mod a întocmit documentația de atribuire Primăria mun. Strășeni în cadrul procedurii de achiziție               
publică nr. ocds-b3wdp1-MD-1558071325616, privind achiziționarea lucrărilor de „Exti​ndere a         
sistemului de iluminat stradal – Etapa III, mun. Strășeni”, cu valoarea estimată de 4 889 814 lei​,                 
organizată pentru a treia oară. În cadrul primei proceduri, licitația a fost anulată din cauza costului                
estimativ greșit, iar în cazul celei de-a doua - oferta singurului operator economic înregistrat nu a fost                 
desemnată câștigătoare, operatorul economic ofertant fiind fondat în anul 2018, deci compania nu avea la               
activ 5 ani de experiență, fie în livrarea bunurilor/serviciilor sau în executarea lucrărilor. E de menționat                
că, în cadrul primei proceduri, la secțiunea clarificări, unul dintre operatori economici a solicitat la data de                 
11.04.2019 excluderea sintagmei „minim 5 ani de experiență specifică în livrarea bunurilor și/sau             
serviciilor similare”, motivând că această cerință nu se regaseste în criteriile de calificare și selecție               
prevăzute la art. 17 din Legea nr.131/15. Răspunsul autorității contractante s-a rezumat la citarea              
următoarelor prevederi din Legea 131/15: 
art. 17 (9) cerințele de calificare și selecție sunt stabilite de către autoritatea contractantă trebuie să aibă                 
o legătură evidentă cu obiectul contractului ce urmează a fi atribuit. 
art. 18 d) capacitatea tehnică și/sau profesională. e)standarde de asigurare a calității. 

Nici din a treia încercare nu a fost exclusă această eroare din procedura de achiziție. Și de această                  
dată, operatorii economici au solicitat clarificări pe acest aspect, la care autoritatea contractantă a răspuns               
citând art. 22 din Legea nr. 131/15: 

 

În rezultatul unei contestații formulate asupra documentației de atribuire, ANSC a dispus            
obligarea Primăriei mun. Strășeni, ca măsură de remediere, în termen de 5 zile de la primirea prezentei                 
decizii, să modifice documentația de atribuire prin excluderea cerinței obligatorii de calificare „minim ani              
de experiență specifică în livrarea bunurilor și/sau serviciilor similare – 5 ani” din pct. 18 subpct. 9) din                  
anunțul de participare și, respectiv, din capitolul II „FIȘA DE DATE A ACHIZIȚIEI”, pct. 9,               
compartimentul 3 „Criterii și cerințe de calificare”. Procedura de achiziție a fost însă anulată, iar un nou                 
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anunț de participare a fost publicat pe pagina ​www.mtender.gov.md la data de 06.06.2019, deci cu 4 zile                 
mai devreme de adoptarea deciziei ANSC. Astfel, sintagma „minim ani de experiență specifică în livrarea               
bunurilor și/sau serviciilor similare – 5 ani” a fost înlocuită cu sintagma „Minim 5 ani de experiență în                  
execuția lucrărilor specifice similare” în rezultatul Deciziei ANSC nr. 03D-325-19 din 10.06.19. 

Specificații tehnice „cu dedicație” 

Legea Nr. 131/2015 privind achizițiile publice prevede la Articolului 37, alin. (1), că             
„Specificațiile tehnice ale bunurilor, lucrărilor şi serviciilor solicitate de autoritatea contractantă vor            
reprezenta o ​descriere exactă şi completă a obiectului achiziției​, astfel încât fiecare cerință și criteriu,               
stabilite de autoritatea contractantă, să fie îndeplinite”, ceea ce, de foarte multe ori, este interpretat greșit                
de către AC atunci când întocmesc caietele de sarcini. Or, la alin. (7) regăsim următoarea prevedere:                
„specificaţiile tehnice trebuie să permită oricărui ofertant ​accesul egal la procedura de atribuire şi nu               
trebuie să aibă ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natură să restrângă concurenţa între               
operatorii economici”. 

Analizând caietele de sarcini pentru o serie de proceduri de achiziții, constatăm că autoritățile              
contractante tind să includă specificații tehnice mult prea restrictive, în consecință, îngrădind accesul mai              
multor agenți economici la procedură. 

Recurgerea la tactica includerii în documentația tehnică a specificațiilor identice pentru anumite            
mărci sau producători e în continuare foarte populară în procedurile de achiziție a automobilelor. Astfel,               
constatăm, în continuare, că unele autorități contractante, fără a ține cont de prevederile Legii 131,               
copiază caracteristicile tehnice ale automobilelor ce urmează a fi achiziționate, din broșurile publicate             
online de către anumite branduri, așa încât doar un singur model poate corespunde solicitărilor AC. Găsiți                
mai jos imagini din documentele publicate de către operatorii economici care au participat la procedurile               
de achiziții publice: 

Direcția Asistență Socială și Protecție a Familiei Ungheni​:  
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Ciudat totuși că în anexa la ​contract​ nu apare nici marca autoturismului ce urmează a fi livrat de 
către operatorul economic declarat câștigător, și nici specificațiile tehnice ale acestuia, deși la litera b) 
este menționat că: 

b. Următoarele documente vor fi considerate părţi componente şi integrale ale Contractului: 
Specificaţia tehnică​; 
Specificația de preț; 
Specificatie Automobil.PDF.pdf 
A se vedea imaginea de mai jos: 
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Pe lângă specificațiile ajustate, AC nu a publicat nici documentația standard, și nici DUAE-ul ajustat               
procedurii respective, doar anunțul de participare. 

Direcția Asistență Socială și Protecția Familiei din or. Leova: 

Odată cu mărirea pragurilor (noile amendamente ale Legii 131/2015 din 14.12.2018), unele proceduri de              
achiziționare a automobilelor au devenit achiziții de valoare mică (!) – doar pentru că valoarea estimată se                 
încadrează în aceste limite – prin urmare, astfel de proceduri sunt desfășurate fără a respecta principiile                
concurenței (A se compara ​puterea motorului, viteza maximă, garda la sol, capacitate portbagaj, etc.,              
solicitată de AC cu cea propusă de OE – valorile sunt identice!). 

 
În cadrul procedurii de achiziționare a automobilelor, ​Agenția de Mediu​, de asemenea, a elaborat              
specificații tehnice foarte restrictive, astfel încât să se potrivească doar autoturisme marca Hyundai, care              
au și fost propuse de către operatorul economic care a participat la procedura de achiziție (A se compara                  
dimensiunile automobilului, volumul rezervorului, viteza maximă, etc, solicitate de AC cu cele            
propuse de OE). 
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Serviciul Tehnologia Informaţiei şi Securitate Cibernetică, la fel, a inclus parametri tehnice înguști, în              
care s-ar încadra doar mașini marca Skoda (Skoda Superb si Skoda Rapid). Chiar dacă AC a specificat fie                  
min, fie ​max pentru unele valori precum lungimea, lățimea, înălțimea, puterea motorului, cuplu maxim,              
capacitate rezervor, ș.a.m.d, toate împreună sunt caracteristici doar ale modelelor Skoda, iar dacă veți găsi               
mașini cu aceeași putere a motorului sau viteza maximă, atunci vor avea alte dimensiuni, prin urmare, nu                 
vor corespunde tuturor solicitărilor AC. 
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Deși specificațiile tehnice analizate mai sus, ​aparent, ​nu ar putea fi considerate restrictive (AC              
incluzând ​min ​sau ​max ​pentru a menționa dimensiunile automobilului, capacitatea portbagajului sau            
capacitatea motorului, ș.a.m.d), ​per ansamblu, ele sunt atât de apropiate de cele ale unui anumit               
producător, încât ridică semne de întrebare cum au fost acestea elaborate și cât de obiectivă a fost AC în                   
întocmirea caietului de sarcini și asigurarea concurenței. 

IMSP SCM Sfânta Treime, cu privire la achiziționarea unui automobil, era cît pe ce să intre în                 
categoria „speficificații tehnice model”, deoarece, la prima vedere, acestea erau elaborate destul de bine: 

 

Cu toate acestea, autoritatea contractantă a solicitat o garanție minima de 4 ani sau 100000 km și                 
12 ani de coroziune. Dacă la o garanție de 4 ani sau 100000 km ar putea concura două sau trei mărci                     
(printre care Hyundai și Skoda), singura marcă care oferă și o garanție anticorozie de 10 sau 12 ani (în                   
funcție de modelul ales) este Skoda. 

În așa mod, autoritatea contractantă elimină definitiv concurența. Prin intermediul platformei           
achiziții.md am solicitat o clarificare la acest aspect și am primit următorul răspuns: 
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Deși suntem de acord că mașinile Skoda oferă un bun raport calitate-preț, modalitatea de              
excludere a concurenței de către autoritatea contractantă nu poate fi acceptată, fiind contrară Legii privind               
achizițiile publice. 

Specificații „cu dedicație” am depistat și în cadrul procedurii de achiziție publică nr.             
ocds-b3wdp1-MD-1562757405792 cu valoarea estimată de 1 174 000 lei, privind achiziționarea           
aparatului radiologic mobil, inițiată de către Președintele raionului Glodeni, unde specificațiile tehnice            
solicitate pentru „Anod tub raze X, pata focală mm 0,7 – 1,3” și „Detectorul Digital” fac referință la                  
producătorul Canon Medical. Astfel, deși luate separat, specificațiile solicitate se întâlnesc și la bunurile              
altor producători, cumulativ, acestea sunt specifice produsului Mobile Dart Evolution Mx7 și pot fi              
întrunite exclusiv de utilajul produs de acest producător. 

Aparat radiologic mobil 

Descriere Sistem radiografic digital pe consolă mobilă motorizat 

Parametru Specificaţie 

ANOD TUB 
Raze X 

Capacitate termică,  
HU 

≥ 1000000 

kVp, Diapazon  ≥ 40-130 pas min 1 kV 

mAs Diapazon ≥ 0,32-320 

mAs Diapazon  Ajustabil min 60 pasi 

Pata focală, mm 0,7 -1,3 

Putere generator min 32kW 

Rating 100kV min 320 mA 

Timp de expunere 0,001-3.2 s 

SID DIAPAZON, cm ≥ 100  

INDICATORI Tip Digital 

kVp Digital 

mAs Digital 

COMPUTER CPU ≥2.2 GHz, ≥2 nuclee 

Sistem de operare Windows 7 sau echivalent 
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Memorie ≥ 4GB 

Hard disk ≥ 320GB 2,5” SATA 

WiFi ≥ 802.11b/g 

DETECTOR 
DIGITAL 

DR DA 

Rezoluţie matrice ≥ 2800x3408 pixels 

Pixel ≤ 100 µm 

Gradaţie ≥ 16 biti 

Dimensiune, cm ≥ 35x43 

Timp pînă la   
apariţia imaginii 

Max 5 sec 

Tip conectare la   
unitate 

Serial, USB, Eth, WiFi 

MONITOR Încorporat da 

Touch screen da 

Diagonală, in ≥ 17" 

Protectie Posibilitatea de  
prevenire a  
coleziune in fata 

da 

CENTRARE PACIENT/ LUMINA 
COLIMATOR 

da LED 

CERINŢE ALIMENTARE Toate componentele echipamentului electric se vor 
conecta la priză prin fişă de reţea de tip F  “Schuko” 

Electricitate: 220  Volţi monofazic, Frecvenţa 50 Hertz 

Baterie interna 

Cablu Minim 4 m 
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La cerințe restrictive în ceea ce ține de specificațiile bunurilor a recurs și autoritatea contractantă               
IP LT „IL Caragiale”, cu sediul în mun. Orhei, în cadrul procedurii de achiziție publică nr.                
ocds-b3wdp1-MD-1562748625627, privind achiziționarea echipamentului informatic, cu valoarea       
estimată de 1 500 000 lei. Pentru bunul „Tablă interactivă cu soft”, autoritatea contractantă a stabilit                
specificații cu privire la „Suprafața activă minim 77" diagonala” în coroborare cu cerința „Greutate Max.               
24 kg”. Nu este clar raționamentul care a impus solicitarea unor specificații atât de restrânse or,                
autoritatea contractantă nu face referire la justificări în virtutea cărora descrierea fizică ar fi, în acest caz,                 
prioritară parametrilor funcționali. 

 

Cumulativ, cerințele cu privire la masa și diametrul bunurilor ce urmau a fi procurate restrâng               
semnificativ cercul potențialilor ofertanți. La acestea se mai adaugă însă și alte cerințe tehnice solicitate               
pentru soft „acces la o colecție de peste 60000 resurse educaționale care pot fi utilizate în lecții dintre care                   
peste 1000 de activități bazate pe jocuri”, inclusiv „instrumente avansate de matematică și integrarea cu               
aplicații dedicate cursurilor de matematică cu acces la peste 1000000 resurse pentru geometrie, algebră,              
aritmetică, statistică, funcții, probabilități”, care diminuează și mai mult concurența. Cert este că aceste              
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resurse nu au vreo legătură cu curricula școlară a elevilor, prin urmare, este îndoielnic aportul calitativ al                 
acestora în procesul educațional. 
Un alt exemplu este licitația publică nr. ocds-b3wdp1-MD-1559108734278, lansată de către DETS            
Râșcani la 29 mai 2019, avînd o valoare estimată de 1 492 650 lei (fără TVA). Achiziția a fost divizată în                     
3 loturi: 

1)​    ​Frigidere, cu valoarea estimată de 198 733,34 lei (fără TVA); 
2)​    ​Utilaj pentru bucătărie cu valoarea estimată 991 416,66 lei (fără TVA); 
3)​    ​Utilaju pentru spălătorie 302 500 lei (fără TVA). 

La etapa de depunere a ofertelor, pentru toate 3 loturi au fost depuse 8 oferte de la 3 agenți economici,                    
inclusiv câte 3 oferte pentru primele 2 loturi și 2 oferte pentru cel de-al treilea lot. Agentul economic                  
Nord-Universal SRL, pentru toate 3 loturi a depus oferte practic egale cu valoarea estimativă a achiziției                
și tot el a fost desemnat cîștigător pentru toate 3 loturi, chiar dacă ofertele acestuia au avut cel mai înalt                    
preț. 

Ofertele pentru lotul nr.1  - Frigidere 

 
Ofertele pentru lotul nr.2  - Utilaj pentru bucătărie 

  
Ofertele pentru lotul nr.3  - Utilaj pentru spălătorie 
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Agentul economic „Tiluana” SRL a contestat la ANSC respectiva procedură, însă contestația i-a             
fost respinsă, deoarece conform prevederilor Legii 131/2015 operatorul economic este obligat să se             
conformeze cerințelor autorității contractante. Respectiv, ANSC constată că operatorul economic          
contestator nu s-a conformat cerințelor obligatorii expres stabilite în documentația de atribuire privind             
specificațiile tehnice ale bunurilor, ca exemplu: 

● Adâncimea mașinii de uscat rufe - cu 3 cm mai mică decât gabaritele indicate în caietul de                 
sarcini; 

● Mașina de tocat carne – una din dimensiuni cu 14 cm mai mică decât gabaritele indicate în caietul                  
de sarcini; 

● Frigiderul – cu 2,7 cm mai lung și cu 2,8 cm mai înalt decât gabaritele indicate în caietul de                   
sarcini. 

În aceste circumstanțe, apar întrebări referitor la care ar fi fost argumentarea autorității contractante de a                
nu accepta ofertele de utilaj, cu dimensiuni mai mici decât cele solicitate, (cazul mașinii de uscat rufe),                 
logic fiind faptul că ea se încadrează în spațiul prevăzut de autoritatea contractantă pentru instalare.               
Această situație, cumulativ cu observarea limitelor destul de restrânse ale diapazonului dimensional al             
utilajului, ridică semne de întrebare dacă procedura de achiziție publică ar fi una cu specificații tehnice                
aranjate sau nu, pentru a asigura câștigul agentului economic, care a propus cel mai mare preț.  
Pierderile bugetului public, ca urmare a aranjării respectivei achiziții ar putea ușor ajunge la 300               
000 lei. 

În cadrul procedurii de achiziție ocds-b3wdp1-MD-1554367201735 privind procurarea aparatului         
UZI-ecograf multidisciplinar pentru Instituția Publică Medico-Sanitară Centrul de Sănătate Strășeni, cu           
valoarea estimată de 750 000 lei, inițiată de Aparatul Președintelui raionului Strășeni, autoritatea             
contractantă a elaborat caietul de sarcini acordând prioritate dimensiunilor utilajului ce urma a fi procurat,               
în detrimentul descrierii performanțelor și/sau cerințelor funcționale.   
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Contrar prevederilor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, care prevede că la redactarea               
specificațiilor tehnice, proiectelor, desenelor tehnice, schitelor și descrierilor, autoritatea contractanta          
efectuează descrierea fizica a bunurilor, lucrărilor sau serviciilor solicitate ​doar în cazurile în care nu               
este posibila descrierea performanțelor si/sau a cerințelor funcționale​, Aparatul Președintelui raionului           
Strășeni nu a adus argumente că descrierea performanțelor și/sau cerințelor funcționale ar fi fost              
imposibilă. 

Pe de altă parte, în documentația de atribuire este inclusă specificația că echipamentul trebuie să               
dispună de posibilitatea de upgradare cu Mod M Anatomic Multicursor și că tipuri de transductori               
compatibili cu ecograful trebuie să fie inclusiv Micro-convex biplan, ultima fiind specifică producătorului             
„General Electric”, fără utilizarea sintagmei „sau echivalent”. Prin urmare, autoritatea contractantă a            
încălcat prevederile alin. (6) din Legea nr. 131/15, care prevede că specificaţiile tehnice nu vor face                
referinţă la o anumită marcă comercială sau la un anumit agent economic, la un brevet, o schiţă sau un tip                    
de bunuri, de lucrări şi de servicii, nu vor indica o origine concretă, un producător sau un operator                  
economic concret, iar în cazul în care nu există un mod suficient de exact de expunere a cerinţelor faţă de                    
achiziţie, iar o astfel de referinţă este inevitabilă, caracteristicile vor include cuvintele „sau echivalentul”.              
Astfel de specificați restrictive sunt de natură să încalce principiile asigurării eficienței utilizării banilor              
publici și combaterii practicilor anticoncurențiale în cadrul achizițiilor publice. 

În pofida faptului că un operator economic a contestat documentația de atribuire în procedura              
respectivă, autoritatea contractantă a continuat procedura de achiziție publică, fără a prelungi termenul             
limită de depunere a ofertelor, iar la data de 03.05.2019 a fost desfãșuratã licitația electronicã, ceea ce                 
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denotă o desconsiderare a prevederilor legale în materie de achiziții publice. Din aceste considerente,              
procedura de achiziții a fost anulată prin decizia ANSC nr. 03d-239-19 din 13.05.2019. 

Alte cerințe care reduc semnificativ șansele operatorilor economici de a accede la procedurile de              
achiziții se referă la indicarea originii bunurilor ce urmează a fi procurate sau evitarea produselor               
provenite din anumite țări. În specificațiile tehnice ale procedurii de achiziție publică nr.             
ocds-b3wdp1-MD-1555509281276, privind achiziționarea tractorului, cu valoarea de 200 000 lei,          
conform necesităților DGC a Primăriei mun. Bălți, inițiată de către Primăria mun. Bălți, a fost inclusă                
cerința „Nu se acceptă oferta cu bunuri produse în China”.  

 

Similar, în procedura de achiziție publică nr. ocds-b3wdp1-MD-1556102039481, privind         
achiziționarea dispozitivelor medicale, inițiată de către IMSP Spitalul Raional Nisporeni, cu valoarea            
estimată de 1 416 667 lei, autoritatea contractantă a specificat în pct. 12 din criteriile de calificare, care                  
prevede că „se va lua în considerare în mod prioritar ca dispozitivele medicale să fie produse în una din                   
țările SUA, UE sau Japonia...”.  
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Cerințele expuse în această manieră contravin prevederilor art. 37 din Legea nr. 131/15, care              
stipulează că specificațiile tehnice [...] nu vor indica o origine concretă, un producător sau un operator                
economic concret. 

Divizarea necorespunzătoare pe loturi  

Un caz de divizare necorespunzătoare pe loturi a achiziției am depistat în cadrul procedurii privind               
achiziționarea setului de utilaje pentru întreținerea parcurilor, inițiată de către ÎM „Asociația de             
Gospodărire a Spațiilor Verzi”. În acest caz, autoritatea contractantă a inclus bunurile ce urmează a fi                
achiziționate într-un singur lot după cum urmează: lotul nr. 1 „Set de utilaje pentru întreținerea parcurilor                
(compus din 2 tractoare compacte, 2 aspiratoare tractate, 1 freză pentru cioturi, 1 stropitoare cu tun, 2                 
aspiratoare electrice ghidate manual). 

În conformitate cu art. 39 alin. (1) din Legea nr. 131/15, care acordă autorităților contractante               
dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achiziții publice și de a stabili dimensiunea și                   
obiectul loturilor, cu condiția includerii acestor informații în documentația de atribuire, potrivit alin. (2)              
din același articol, autoritatea contractantă stabilește obiectul fiecărui lot pe baze cantitative, adaptând             
dimensiunea contractelor individuale astfel încât să corespundă mai bine capacității întreprinderilor mici            
și mijlocii, sau pe baze calitative, în conformitate cu diferitele meserii și specializări implicate, pentru a                
adapta conținutul contractelor individuale mai îndeaproape la sectoarele specializate ale întreprinderilor           
mici și mijlocii, sau în conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.  

În aceeași ordine de idei, nedivizarea pe loturi a achiziției trebuie justificată conform alin. 3) al art.                 
39 din Legea 131/15, întrucât, în esență, aceasta este de natură să restrângă disproporționat capacitatea               
mai multor operatori economici de a participa în procedurile respective, limitând concurența și favorizând              
concurența neloială în domeniul achizițiilor publice. În speță, AC nu a justificat în niciun fel decizia de a                  
achiziționa bunurile într-un singur lot. 

Limitarea concurenței/ Erori în documentația de atribuire ce duc la abordări diferite din partea              
ofertanților 

În procedura de achiziții nr. ocds-b3wdp1-MD-1556274343665 privind achiziționarea lucrărilor         
de amenajare a terenurilor universale de sport, inițiată de Primăria mun. Bălți, autoritatea contractantă a               
inclus informații contradictorii în caietul de sarcini în raport cu documentația de atribuire cu privire la                
îmbrăcămintea din cauciuc a terenurilor de sport. Conform documentului ​Specificații tehnice ​modificat -             
volumul lucrarilor​, AC a solicitat 

 

 
 

Pe de altă parte, din schițele din documentațiile de proiect reiese că îmbrăcămintea din cauciuc e                
compusă din două straturi, iar în documentația de proiect a obiectului „Teren universal de sport amplasat                
pe str. Conev” este indicat expres: „Конструкция бесшовного резинового покрытия спортплощадки:           
ЕПДМ гранулы, резиновая СБР крошка (фракция 2-4 мм) h=0,013 м”. 
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Aceste diferențe au determinat interpretări diferite la elaborarea ofertelor tehnice și financiare de             

către ofertanți. În rezultatul unei contestații, procedura a fost anulată. 
Un alt aspect care ridică semne de întrebare referitor la aceeași procedură este nedivizarea pe               

loturi or, singurul lot este compus din executarea lucrărilor de construcție a 4 terenuri de sport diferite la                  
adresele str. Conev (în zona gimnaziului nr.14), bul. Larisa,5, str.Krîlov, 11 și str.Calea Ieșilor, 27 E, mun                 
Bălți. O atare nedivizare exclude din start din competiție operatorii economici mai mici, care nu au                
capacitatea de a construi 4 terenuri de sport în același timp, nu dispun de lichiditate financiară necesară                 
pentru executarea acestei cantități de lucrări sau de posibilitatea de a prezenta garanția bancară reieșind               
din valoarea totală a contractului. 

În rezultatul unei contestații, ANSC a anulat procedura prin Decizia nr. 03D-367-19 din 26.0619. 
Din acest moment, așa cum afirmă monitorii noștri, reprezentanții AO Lex XXI, în adresa              

contestatarului a fost lansată o campanie de discreditare. La ședința operativă din 03.07.2019 au fost date                
indicația de către primarul mun. Bălți, Nicolae Grigorișin să se scrie plângere la Procuratură și la                
Ministerul de Interne în legătură cu executarea necorespunzătoare a altor contracte de achiziții de către               
contestatar, începând cu anul 2017. Primarul a menționat că, ​pur și simlu aceștia au furat banii (începând                 
cu min.39 
https://esp.md/podrobnosti/2019/07/08/skandal-so-stroitelstvom-sportivnyh-poley-v-belcah-primar-i-podr
yadchik?fbclid=IwAR2xvsfYZk7-LBa2GjVPr__IdiuICSJ3-f_g19ZwUlH03q2r3roNmlMZYbs ). Deși nu    
ne putem expune asupra temeiniciei acuzațiilor aduse de primăria Bălți, rămânem totuși nedumeriți că              
autoritatea contractantă a așteptat câțiva ani înainte de a sesiza problema respectivă, iar momentul              
sesizării a coincis cu depunerea contestației și cu pronunțarea deciziei ANSC. 

Într-un final, procedura a fost reinițiată, un anunț de participare în acest sens fiind publicat la data                 
de 05.07.19, numărul procedurii: ocds-b3wdp1-MD-1562332605683. În caietul de sarcini și în proiecte            
s-a solicitat un singur strat EPDM de 13 mm. De această dată, în cadrul procedurii s-a înregistrat un                  
singur operator economic SC „Foremcons” SRL, oferta căruia fusese desemnată câștigătoare în procedura             
precedentă. Oferta acestuia a fost desemnată și de această dată câștigătoare. Respectiv, tacticile AC de               
eliminarea a concurenței în acest caz au funcționat. 

În cadrul unei alte achiziții, cu nr. ocds-b3wdp1-MD-1553001000184, inițiată de Aparatul           
Președintelui raionului Strășeni, privind achiziționarea lucrărilor de reparație capitală a acoperișului la            
Liceul Teoretic „Universul” din s. Scoreni, r-nul Strășeni, cu valoarea estimată de 2 874 514 lei,                
autoritatea contractantă a indicat modalitatea de evaluare în baza a 4 factori și ponderea relativă pe care o                  
acordă fiecăruia dintre acești factori. Totuși, în timp ce autoritatea contractantă a indicat o metodologie și                
algoritm de calcul pentru factorul de evaluare „prețul ofertei”, nu a făcut același lucru pentru ceilalți 3                 
factori de evaluare, precum „sistemul calității pentru execuția lucrării”, „perioada de execuție” și             
„perioada de garanție asupra lucrărilor”, și nici nu a stabilit ponderile relative acordate prin raportare la                
intervale valorice conform art. 26 alin (11) din Legea nr. 131/15.  
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Într-o altă procedură, inițiată de Direcția Generală Educație, Tineret și Sport privind schimbarea             

ferestrelor la Liceul Teoretic „Anton Cehov”, nr. procedurii ocds-b3wdp1-MD-1556785487099, cu          
valoarea estimată de 351 918,66 lei, autoritatea contractantă a inclus informații contradictorii în anunțul              
de intenție în raport cu FDA în ceea ce privește termenul de executare a lucrărilor. Astfel, în anunțul de                   
intenție a fost solicitat termenul de ​1 lună​, în timp ce în FDA a fost solicitat termenul de ​2 luni​, eroare                     
care a condus la abordări diferite a soluțiilor financiare. Astfel de erori însă rămân a fi problematice, căci                  
nu întotdeauna operatorii economici depun contestație, prin urmare, e posibil ca astfel de proceduri să               
continue.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 



 
 
 

Asociația pentru Guvernare Eficientă și Responsabilă 
 

Capitolul 2. Erori frecvente la etapa de evaluare a ofertelor 

Factori de evaluare necuantificabili?  

Un aspect problematic este și evaluarea ofertelor în procedurile de achiziții în care documentația              
de atribuire nu prevede criterii foarte bine definite de apreciere a ofertelor, cum se constată în procedura                 
de achiziție publică nr. ocds-b3wdp1-MD-1552394536412, privind achiziționarea manualelor școlare         
pentru învățământul primar, gimnazial și liceal, inițiată de către Ministerul Educației, Culturii și             
Cercetării, cu valoare estimată de 27 000 000 MDL. Conform anunțului de participare, evaluarea              
ofertelor, pentru determinarea ofertei câștigătoare se efectuează separat pentru fiecare lot, aplicând            
următorii factori de evaluare: „Calitatea conținutului manualului” cu ponderea de 40% și „prețul ofertei”              
cu ponderea de 60%. Conform aceluiași anunț de participare, factorul de evaluare „Calitatea conținutului              
manualului” se evaluează de comisii special constituite de MECCC și se validează de Consiliul Național               
pentru Aprobarea Manualelor. Tot din anunțul de participare reiese că acordarea punctajului pentru             
fiecare criteriu se face aplicând Ghidul de evaluare a manualelor propuse pentru concurs (Anexa nr. 1 la                 
Regulamentul cu privire la evaluarea, selectarea și achiziția manualelor școlare, aprobat prin Ordinul ME              
nr. 143 din 20 martie 2017, (​https://mecc.gov.md/ro/content/manuale​). 

Evaluarea manualelor a avut loc conform următoarelor criterii: 

 

Totodată, se remarcă, potrivit capitolului IV din același Regulament, că „Depunerea, rezolvarea            
contestaţiilor şi stabilirea rezultatelor finale ale sesiunii de evaluare a proiectelor de manuale şcolare nu               
prevede reevaluarea punctajului oferit pentru Criteriile graduale de evaluare (punctaj oferit de către             
experți). Pot fi contestate doar deciziile ce țin de criteriile eliminatorii. Pentru licitația respectivă toate               
ofertele au fost evaluate și au acumulat un anumit punctaj.  

Rezultatele procedurii au fost contestate la ANSC de 3 dintre ofertanți. Din Decizia ANSC nr.               
03D-485-19 din 05.08.19, reies următoarele: „Existența acestor carențe a dat naștere la discrepanțe             
substanțiale în aprecierea manualelor propuse pentru concurs de către experții antrenați în proces.             
Respectiv, la lotul nr. 19 pentru proiectul manualului propus de contestator (Grupul Editorial „Litera              
A.V.N.” SRL), un evaluator a acordat 100 pct., iar alt evaluator – 40 pct.; la lotul nr. 9 – pentru                    
manualul propus de către ÎS Editorial-Poligrafică „Știința” punctajul maxim acordat este 88 pct., iar cel               
minim de 31 pct., la lotul nr. 2 – pentru manualul propus de către IP Editura „ARC”, de asemenea                   
punctajul maxim este de 87 pct., iar cel mai mic – 34 pct. Totodată, la lotul nr. 9, unii evaluatori deși au                      
apreciat cu ,,respins” proiectul manualului propus de contestator conform criteriilor eliminatorii, totuși,            
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contrar prevederilor Regulamentului menționat mai sus, au aplicat punctaj pentru componenta ,,criterii            
generale de calitate”, care în unele cazuri depășește punctajul minim de 70 % prevăzut în acest sens. Cu                  
referire la lotul nr. 13, după cum a comunicat și contestatorul (ÎS Editorial-Poligrafică „Știința”),              
manualul propus a obținut la capitolul „Calitate”, 64,50 pct., respectiv cu 5,5 pct. mai puțin decât                
baremul minim necesar (70 de pct.), iar diferența dintre punctajul acordat de evaluatori este de 19 pct.                 
(maxim - 81 pct., iar min. 62 pct.)”. 

În consecință, Agenția a constatat o discrepanță între normele reglementate în Legea nr.131/15             
privind achizițiile publice și dispozițiile Regulamentului cu privire la evaluarea, selectarea şi achiziţia             
manualelor şcolare aprobat prin Ordinul ME nr. 143 din 20 martie 2017, în partea ce ține de modul de                   
soluționare a eventualelor contestații înaintate pe marginea rezultatelor procedurii de achiziție a            
manualelor școlare pentru învățământul primar, gimnazial și liceal. Totodată, ANSC a mai conchis că              
autoritatea contractantă nu a prevăzut un mecanism măsurabil, cuantificabil și comparabil de acordare a              
acestui punctaj raportat la modul de îndeplinire a cerințelor stabilite în acest sens, iar punctajul acordat de                 
fiecare evaluator nu poate fi apreciat/măsurat prin prisma factorilor de evaluare stabiliți de autoritatea              
contractantă, acesta fiind mai mult „o apreciere subiectivă”, bazată pe propria experiență și convingere a               
experților evaluatori, precum și viziunea/percepția acestora cu referire la modul în care autorii de manuale               
au redat informația/programul de învățământ în conformitate cu curriculumul școlar. Reieșind din aceste             
temeiuri, licitația a fost anulată. 

După anularea procedurii de licitație, autoritatea contractantă a recurs totuși la procedura de             
negocieri fără publicare pentru a achiziționa o parte dintre bunurile preconizate spre a fi achiziționate prin                
licitație publică. Astfel, la data de 12.08.2019, pe pagina ​www.mtender.gov.md au fost publicate mai              
multe anunțuri cu privire la procedurile MD-2019-08-12-000040-1 privind achiziția manualelor școlare           
pentru învățământul primar, cu valoarea estimată de 1 470 000 lei, nr. MD-2019-08-12-000042-1 privind              
achiziția manualelor școlare pentru învățământul primar, cu valoarea estimată de 432 000 lei. Drept temei               
pentru recurgerea la această procedură, autoritatea contractantă a făcut referire la prevederile art. 56 alin.               
(1) lit. c) din Legea nr. 131/2015, care admite utilizarea procedurii de negociere fără publicarea prealabilă                
a unui anunț dacă ​c) din motive tehnice, de creaţie sau referitoare la protecţia drepturilor exclusive, un                 
singur operator economic dispune de bunurile, lucrările şi serviciile necesare şi nu există o altă               
alternativă​. Alternativa nu exista, deoarece astfel au fost formulate specificațiile în documentația de             
atribuire. Totuși, consecința a fost că au fost desemnate câștigătoare oferte fără evaluare corespunzătoare,              
în lipsa unor criterii definite și măsurabile, în sensul constatărilor din Decizia ANSC. 

AC decide atribuirea contractului, deși oferta este neconformă  

În cadrul procedurii de achiziții nr. ocds-b3wdp1-MD-1560944812812 inițiată de Agenția „Apele           
Moldovei” privind achiziționarea lucrărilor de reabilitare a digului și consolidarea malului stațiilor de             
pompare NSP-1, NSP-2 Criuleni, cu valoarea estimată de 9 783 230 lei, autoritatea contractantă a               
desemnat câștigătoare o ofertă care conținea abateri semnificative de la documentația de atribuire. Astfel,              
deși în documentația de atribuire la pct. 3.20 din FDA, s-a specificat că ofertanții urmau să facă dovada de                   
disponibilitate de bani lichizi sau capital circulant, resurse creditare sau alte mijloace financiare în sumă               
de 4000000 lei, însă autoritatea contractantă nu a mai fost la fel de exigentă la evaluarea ofertelor,                 
desemnând câștigătoare oferta FCI „Capital” SRL, care nu întrunea aceste condiții.  

Din Decizia ANSC nr. 03D-530-19 aflăm următoarele: AC a explicat că nu a pus la îndoială capacitatea                 
economică a FCI „Capital” SRL din motiv că în formularul F3.10 acesta a indicat pentru anul 2018 patru                  
contracte a căror valoare cumulativă depășește suma de 29 000 000,00 lei, iar în urma analizei                
contractelor atribuite și a informațiilor plasate pe pagina web a Agenției Achiziții Publice, ar fi constatat                
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că ofertantul a încheiat numai în prima jumătate a anului 2019 contracte în sumă de peste 8 000 000,00                   
lei. Totuși, valoarea contractelor încheiate nu este de natură să probeze disponibilitatea de bani lichizi. 

Pe de altă parte, Agenția „Apele Moldovei”, solicitând operatorului economic justificări ale            
prețului unor resurse din ofertă și anume costul de 150 lei pentru 1m2 de palplanșe „Everlast Syntetic 6,5                  
h=6m” indicat în poziția nr. 17 din devizul-ofertă nr. 2.1.1 și poziția nr. 18 din devizul ofertă nr. 2.2.1, a                    
admis simpla declarație a ofertantului câștigător că își asumă prețurile indicate și se obligă să le mențină                 
pe parcursul executării contractului, fără a argumenta cum acestea au fost calculate. E de menționat că                
prețul pentru 1m2 din aceleași resurse variază, în ofertele respinse, între 1731,27 lei și 3160 lei, respectiv                 
prețul de 150 lei nu poate corespunde prețului de piață.  

În cadrul procedurii de achiziție publică nr. ocds-b3wdp1-MD-1555076208846, privind         
achiziționarea lucrărilor de reabilitare termică a blocului medical al IMSP Spitalul Clinic al Ministerului              
Sănătății, Muncii și Protecției Sociale din str. Cașu-37, inițiată de către IMSP SCMS MPS, cu valoarea                
estimată a achiziției de 8 901 365 lei, autoritatea contractantă a desemnat câștigătoare oferta companiei               
„IQ Fenster” SRL, a cărei valoarea constituia doar 49.67% din valoarea estimată a achiziției. Analizând               
oferta agentului economic declarat câștigător, observăm că acesta nu a demonstrat în totalitate că dispune               
de personal calificat să execute lucrările achiziționate, deși aceasta era o condiție obligatorie conform pt.               
15 subpunct 5) din anunțul de participare:  

 

Astfel, în Formularul F3.13, prezentat de ofertantul câștigător, lipsesc unele poziții indicate în             
devizul local de resurse, de. ex. „tâmplarii”: 
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Mai mult decât atât, autoritatea contractantă nu a sesizat nici faptul că oferta câștigătoare a fost                
semnată de o persoană neîmputernicită în acest sens, respectiv oferta fiind semnată electronic de Alina               
Boțan, în timp ce în documentația prezentată este indicat ca și semnatar Toma C., cu funcția de                 
administrator. 

 

Omiterile enumerate admise de autoritatea contractantă au servit drept temei pentru anularea de             
către ANSC a deciziei de atribuire în procedura respectivă, cu dispunerea reevaluării ofertelor. 

Un alt caz de evaluare precară a ofertelor am depistat și în cadrul procedurii de achiziții nr.                 
ocds-b3wdp1-MD-1559652733137 privind achiziționarea de produse alimentare sem. II -2019 (produse          
lactate), inițiată de către IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 1. Deși deschiderea ofertelor a avut loc pe                 
data de 22 iunie 2019, în sistem statutul apare ca fiind „în cauză”. Prin urmare, reiese că operatorii                  
economici care au participat la procedură, au fost informați de către AC cu privire la evaluarea ofertelor                 
doar prin scrisori expediate pe email, decizia de atribuire a contractului nefiind publicată în sistem. Din                
Decizia ANSC cu privire la contestația depusă de „Vitafor” pe marginea rezultatelor procedurii, am aflat               
că la lotul „Unt 82,5% fără adaos de grăsimi vegetale”, autoritatea contractantă a decis de a da prioritate                  
producătorului autohton FPC „Serviabil” SRL motivând că anterior ​au colaborat împreună ​și anume,             
cităm „Grupul de lucru a decis de a da prioritate producătorului autohton FPC „Serviabil” SRL               
ținând cont de colaborarea anterioară cu operatorul economic respectiv ca fiind una fără             
divergențe contractuale”​. Evident, ANSC a apreciat critic acțiunile autorității contractante, care a            
indicat, pe de o parte, în anunțul de participare un criteriu de atribuire, iar pe de altă parte, în procesul de                     
examinare, evaluare și comparare a ofertelor, aplică alte criterii de atribuire, care totodată contravin              
legislației din domeniul achizițiilor publice, și a decis anularea procedurii de achiziții. 

​Contracte înregistrate la AAP înainte de publicarea deciziei ANSC pe marginea unei             
contestații depuse 

În cadrul procedurii de achiziții ocds-b3wdp1-MD-1559301571076 privind achiziționarea        
lucrărilor de reparație capitală a Centrului de Sănătate din s. Copceac, UTA Găgăuzia, cu valoarea               
estimată de 1 986 158,34 lei, inițiată de Directia Generala de Constructii si Infrastructura al Găgăuziei,                
prin decizia de atribuire din 20.06.2019, contractul de achiziții a fost atribuit operatorului economic              
„Vizol-Studio” SRL. La data de 25.06.2019, decizia de atribuire a fost contestată de operatorul economic               
„Eusevas Cons” SRL. În ciuda acestui fapt, autoritatea contractantă, fără a ține cont de contestația depusă,                
a încheiat, la data de 28.06.2019, contractul de achiziții nr. 19/21008632 cu operatorul economic              
desemnat câștigător. Suplimentar, autoritatea contractantă a înregistrat contractul respectiv pe pagina           
oficială a Agenției Achiziții Publice și la Trezoreria Teritorială Sud.  

Deși prin Decizia ANSC nr. 03D-449-19 s-a dispus anularea deciziei de atribuire a contractului de               
achiziții publice din 20.06.2019, inclusiv a contractului nr. 19/21008632 din data 28.06.2019 și toate              
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actele subsecvente acestuia, pe pagina Agenției Achiziții Publice apare, în continuare, acest contract de              
achiziții. Respectiv, se atestă, pe de o parte, desconsiderarea prevederilor legale și a deciziei ANSC de                
către AC, iar pe de altă parte, asistăm neputincioși la ilegalitățile admise de AC. 
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Capitolul 3. Prevederile Hotărîrii de Guvern ce contravin Legii 131/2015  
 

Una dintre procedurile care a ajuns în atenția publicului în ultima perioadă este procedura nr.               
ocds-b3wdp1-MD-1549360647053 privind achiziționarea de bunuri de primă necesitate pentru fiecare          
nou-născut, inițiată de Ministerul Sănătății, Muncii și Protecției Sociale, cu valoarea totală estimată de              
61 576 666,67 mln lei. Drept temei juridic pentru inițierea procedurii respective a servit Regulamentul               
pentru asigurarea familiilor cu bunuri la nașterea copiilor, aprobat prin Hotărârea de Guvern nr. 1039 din                
24.10.2018. Anterior, Asociația pentru Guvernare Eficientă și Responsabilă a sesizat necorespunderea           
prevederilor acestui Regulament cu cele ale Legii nr. 131/2015, în sensul restricționării accesului             
operatorilor economici la procedura de achiziții prin pct. 6 care prevede expres că furnizorul trebuie să fie                 
producător autohton.  

În rezultatul evaluării rezultatelor procedurii din 03.05.2019 (ultimei din cele 3 desfășurate), a fost              
desemnată câștigătoare oferta „Dita EstFarm” SRL. Decizia grupului de lucru de atribuire a contractului              
de achiziții „Dita EstFarm” SRL a fost contestată de „Rapid Link” SRL, iar prin Decizia ANSC                
03D-294-19 din 29.05.2019, aceasta a fost anulată, fiind dispusă reevaluarea ofertelor, constatându-se            
neconformitatea ofertei desemnate câștigătoare. La data de 12 mai 2019, în cadrul ședinței grupului de               
lucru prezidată de fostul Ministru al Sănătății, Muncii și Protecției Sociale, Silvia Radu, a fost emisă                
decizia de atribuire a contractului de achiziții operatorului economic „Rapid Link” SRL. Această decizie a               
fost însă contestată de operatorul economic „Dita EstFarm” SRL, care a invocat respingerea neîntemeiată              
a ofertei sale. 

Pe data de 25 iunie 2019, Asociația pentru Guvernare Eficientă și Responsabilă AGER a fost               
invitată la ședința desfășurată ​la sediul Ministerului Sănătății, Muncii și Protecției Sociale, la care au fost                
prezenți și reprezentanți ai Centrului Național Anticorupție, Ministerului Finanțelor, Agenției Naționale           
pentru Soluționarea Contestațiilor. În cadrul întâlnirii, membrii AGER au reamintit că cele 3 proceduri au               
fost desfășurate cu încălcarea prevederilor legislative. Ulterior, în cadrul briefingului de presă susținut de              
actualul Ministru al Sănătății, Muncii și Protecției Sociale, Ala Nemerenco, domnia sa a vorbit despre               
anularea procedurii de achiziții pe fondul ilegalității acesteia, făcând referire la faptul că pct. 6 din acest                 
Regulament prevede că furnizorul trebuie să fie producător autohton, ceea ce contravine Legii nr.              
131/2015 privind achizițiile publice. Totodată, a subliniat și faptul că conform alin. (9) art. 37 din legea                 
menționată, ​specificaţiile tehnice trebuie să permită oricărui ofertant accesul egal la procedura de atribuire              
şi nu trebuie să aibă ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natură să restrângă concurenţa                
între operatorii economici. Respectiv, prin impunerea condiției ca furnizorul să fie producător autohton, a              
fost restricționat accesul altor potențiali ofertanți, fiind limitată în acest mod libera concurență în cadrul               
procedurii de achiziții publice.  

Într-un final, având în vedere situația constituțională evocată, prin Decizia ANSC nr. 03d-423-19             
din 12.07.19, contestația „Dita EstFarm” SRL a fost respinsă ca rămasă fără obiect. O altă contestația                
formulată de „Rapid Link” SRL asupra deciziei de anulare a procedurii de achiziții a fost respinsă prin                 
Decizia ANSC nr. 03d-446-19 din 19.07.19 în baza acelorași temeiuri. 

Deși a durat mai bine de nouă luni de la publicarea primului material de către AGER referitor la                  
contradicțiile dintre HG 1039/2018 și Legea 131/2015 și până la anularea acestei proceduri, apreciem              
totuși deschiderea și corectitudinea de care au dat dovadă reprezentanții autorității contractante, luînd în              
considerare mesajul transmis de către societatea civilă privind iregularitatea admisă.  
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Capitolul 4. Analiza succintă a deciziilor ANSC 
 
În perioada de referință, echipa AGER a continuat să analizeze deciziile Agenției Naționale pentru              

Soluționarea Contestațiilor pentru a urmări care sunt subiectele cel mai des abordate de către contestatori,               
uniformitatea aprecierii date de către ANSC, precum și pentru a observa dacă autoritățile contractante              
vizate au respectat aceste decizii. Astfel, au fost analizate 317 decizii, emise în lunile mai - august 2019.                  
În pofida numeroaselor devieri de la normele de întocmire a documentației de atribuire, constatăm că               
ponderea contestațiilor ce au ca obiect documentația de atribuire este nesemnificativă. Din totalul             
deciziilor emise de ANSC în perioada mai - august 2019, doar 45 decizii, ceea ce reprezintă 14,2%,                 
vizează documentația de atribuire, restul 272 de decizii vizând rezultatele procedurii.  
 

 
 

Dintre contestațiile depuse asupra documentației de atribuire, doar în 12 cazuri, respectiv 26,66%,             
ANSC a pronunțat decizii de admitere și a dispus modificarea documentației de atribuire sau a anulat                
procedura. Alte 23 de contestații, ceea ce reprezintă 51,11% din contestațiile depuse asupra documentației              
de atribuire, au fost respinse din cauza tardivității, iar 9, respectiv 20%, au fost considerate neîntemeiate.  
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Respingerea majorității contestațiilor depuse pe marginea documentației de atribuire ca fiind           
tardive denotă cunoașterea limitată, de către operatorii economici care participă la procedurile de achiziții,              
a legislației și termenelor specifice de procedură în aceste circumstanțe. Pe de altă parte, aceste cifre ar                 
putea indica teama operatorilor economici de a nu crea disensiuni sau conflicte cu autoritățile contractante               
care le-ar compromite orice șanse ca ofertele lor să fie desemnate câștigătoare în rezultatul evaluării. E de                 
menționat că multe dintre contestațiile care vizează rezultatele procedurilor de achiziție conțin și pretenții              
asupra documentației de atribuire, fapt ce indică conștientizarea de către operatorii economici a dreptului              
lor de a contesta aceste aspecte. Totuși, având în vedere expirarea termenelor de contestare a               
documentației de atribuire, aceste pretenții sunt, în mod inevitabil, respinse. 

Prin contrast, observăm o proporție mult mai înaltă de admitere a contestațiilor formulate asupra              
rezultatelor procedurii, respectiv 139 de contestații din 272 au fost admise, ceea ce reprezintă 51,1 %. În                 
același timp, numai 16 contestații din 272, ceea ce constituie 5,88 %, au fost respinse din motivul                 
tardivității, față de 104 respinse ca neîntemeiate. 
 

 
 
În diagrama de mai jos sunt reflectate rezultatele examinării contestațiilor raportate la totalul deciziilor              
ANSC monitorizate. 
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În urma examinării deciziilor ANSC în perioada de referință, am constatat că pretențiile legate de               
documentația de atribuire se referă, în general, la următoarele aspecte: cerințe restrictive cu privire la               
experiența similară, criterii de calificare, specificații tehnice; criterii de atribuire și factori de evaluare fără               
algoritmi de calcul, cu algoritm de calcul netransparent sau subiectivi; specificații tehnice ce conțin              
denumirea de tehnologii, produse, mărci, producători fără a fi utilizată sintagma „sau echivalentul”; lipsa              
unui răspuns clar, complet din partea AC la solicitarile de clarificări vizând prevederile doc. de atribuire,                
nedivizarea achiziției pe loturi, în cazul produselor/lucrărilor similare. În ceea ce privește contestațiile             
depuse pe marginea rezultatelor procedurii, aspectele vizate au fost: respingerea ofertei contestatorului ca             
neconformă sau inacceptabilă; acceptarea de către AC a ofertelor altor participanți neconforme sau             
inacceptabile; modul de punctare/evaluare a ofertei contestatorului/ altor participanți de către AC;            
neprecizarea de către AC a motivelor de respingere a ofertei sau nesolicitarea clarificărilor cu privire la                
propunerea tehnică sau prețul oferit;  

 
Neexecutarea deciziilor ANSC de către autoritățile contractante 

După cum am menționat în sumarul acestui raport, o problemă identificată este multitudinea             
cazurilor în care autoritățile contractante nu se conformează și nu execută deciziile ANSC. În mai multe                
proceduri de achiziții monitorizate, autoritatea contractantă Direcția Generală Locativ - Comunală și            
Amenajare, deși cunoștea despre contestațiile depuse, a ignorat solicitările ANSC de a prelungi termenul              
de valabilitate al ofertelor depuse și de a reevalua ofertele depuse, anulând integral procedurile de               
achiziții. Astfel, la procedura de achiziții nr. ocds-b3wdp1-MD-1553260096823 privind achiziționarea          
echipamentelor de joacă pentru copii (inclusiv instalarea), inițiată de DGLCA, cu valoarea estimată de              
6 250 000 lei, prin Decizia nr. 03D-284-19 ANSC a decis anularea deciziei de atribuire a AC din                  
26.04.2019, cu luarea în considerare a constatãrilor din partea motivată referitor la neconformitatea ofertei              
câștigătoare. Ca măsură de remediere, s-a dispus reevaluarea ofertelor prezentate. AC nu a ținut cont de                
măsurile de remediere dispuse prin Decizia ANSC și de scrisoarea nr. 05/853/19 din 08.05.2019, prin care                
i s-a indicat expres că autoritatea contractantă urmează să examineze oportunitatea solicitării prelungirii             
termenului valabilității ofertelor, fapt ce reiese din Decizia nr. 03d-402-19. Prin aceeași Decizie, ANSC a               
constatat că prin Decizia nr. 37 din 19.06.2019, grupul de lucru a decis anularea procedurii de achiziție                 
nominalizate sub pretextul expirării perioadei de valabilitate a ofertelor.  

Deși a apreciat critic acțiunile AC privind nesolicitarea prelungirii termenului de valabilitate a             
ofertelor și de creare în acest mod artificial a circumstanțelor de anulare a procedurii de achiziție publică,                 
ANSC a respins contestația operatorului economic, deoarece nu dispune de prerogative de remediere,             
termenul de valabilitate al ofertelor fiind expirat. 

Constatăm că situația menționată nu este una singulară, iar DGLCA, în calitate de AC, a recurs în                 
repetate rânduri la tactici identice de eschivare de la dispozițiile din Deciziile ANSC. În aceeași manieră,                
DGLCA a anulat procedura nr. ocds-b3wdp1-MD-1551882556342 privind achiziționarea de         
echipamente de fitness (inclusiv instalarea și amenajarea), cu valoarea estimată de 6 580 000 lei, după de                 
ANSC, prin Decizia nr. 03D-275-19, a anulat decizia grupului de lucru nr. 20 din 15.04.2019 privind                
atribuirea contractului de achiziţie publică şi a dispus reevaluarea ofertelor. Ca și în cazul precedent,               
motivul invocat de AC a fost expirarea valabilității ofertelor, după ce ignorase solicitarea Agenţiei cu               
privire la prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor prezentate de ofertanți. Tot ca și în cazul                
precedent, ANSC, printr-o altă Decizie, în speță, nr. 03d-408-19, a constatat abuzul admis de AC și                
crearea artificială a circumstanțelor de anulare a procedurii de achiziție publică, însă a respins contestația               
asupra deciziei de anulare, fiind în imposibilitate de a adopta măsuri de remediere. 

Nici ÎM Regia „EXDRUPO” nu excelează la capitolul respectării prevederilor legii privind            
achizițiile publice. În cadrul procedurii de achiziții privind achiziționarea serviciilor de asigurare            
obligatorie de răspundere civilă a autovehiculelor pentru anul 2019-2020, cu nr.           
ocds-b3wdp1-MD-1551168115093 (valoarea estimată - 300 000 lei), inițiată de către ÎM Regia            
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„EXDRUPO”, ANSC a anulat decizia de atribuire a contractului de achiziții prin Decizia nr. 03D-270-19,               
dispunând, în același timp, reevaluarea ofertelor primite în cadrul procedurii. Fără a ține cont de decizia                
ANSC, prin decizia grupului de lucru nr. 35 din 23.05.2019, autoritatea contractantă a anulat procedura               
de atribuire a contractului de achiziții, motivând că dispune de dreptul de a lua această decizie înainte de                  
data transmiterii comunicării privind rezultatul aplicării procedurii de achiziție publică în situația în care              
ofertele depuse, deşi pot fi luate în considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de                 
abordare a soluţiilor tehnice şi/sau financiare. Decizia respectivă a grupului de lucru a fost anulată,               
ulterior, prin Decizia ANSC nr. 03D-360-19, prin care s-a anulat decizia de anulare și s-a dispus                
reevaluarea ofertei ”Garanție” S.A. AC a dispus însă descalificarea operatorului economic ”Garanție”            
S.A. sub pretextul neprezentării unui act solicitat prin DUAE în decurs de o zi și a anulat procedura. Prin                   
Decizia ANSC nr. 03D-414-19, a fost anulată decizia de anulare și dispusă repetat reevaluarea ofertei               
”Garanție” S.A. Nici de această dată autoritatea contractantă nu s-a conformat Deciziei ANSC, anulând              
procedura de achiziții și invocând expirarea termenului de valabilitate al ofertelor. ANSC, prin Decizia              
03D-510-19, a reținut că autoritatea contractantă efectiv poate evalua ofertele doar în măsura în care               
acestea sunt valabile, iar în cazurile în care această perioada de evaluare, prestabilită în documentația de                
atribuire, nu este suficientă, AC îi poate solicita ofertantului să prelungească acest termen. Totodată,              
ANSC a constatat că autoritatea contractantă a ignorat scrisoarea nr. 05/875/19 din 14.05.2019, prin care               
a indicat expres că autoritatea contractantă urmează să examineze oportunitatea solicitării prelungirii            
termenului valabilității ofertelor în cadrul procedurii din speță, creând, în acest mod, artificial,             
circumstanțe de anulare a procedurii de achiziţie publică, aceste acţiuni ale membrilor grupului de lucru               
trezind bănuială rezonabilă de încălcare a legislaţiei. 

În cadrul procedurii ocds-b3wdp1-MD-1550245627957 (valoarea estimată - ​6 825 000 lei​) privind            
achiziționarea de materiale, instrumentar și consumabile stomatologice necesare instruirii preclinice și           
clinice a studenților Facultății de Stomatologie, inițiată de IP Universitatea de Stat de Medicină și               
Farmacie „Nicolae Testimițanu”, ANSC a decis prin Decizia nr. 03D-345-19 anularea deciziei de             
atribuire pe un număr de loturi, din considerentul descalificării neîntemeiate a unui ofertant pe motiv că                
nu ar fi prezentat documente (care nici măcar nu au fost solicitate de AC conform documentației de                 
atribuire). După cum se menționează în Decizia ANSC: ​În rezultatul reevaluării ofertelor, autoritatea             
contractantă a decis anularea loturilor nr. 564, nr. 567 – 569 pe motiv că „[…] decizia de atribuire a                   
loturilor nr. 564, nr. 567 – 569, în condițiile enunțate mai sus, operatorului economic „M-Inter-Farma”               
SA ar fi considerată drept una personalizată și subiectivă, fără respectarea principiilor de reglementare              
a relațiilor privind achizițiile publice, prevăzute conform art. 7 din Legea privind achizițiile publice nr.               
131/2015, în special cel al tratamentului egal, imparțialității, nediscriminării în privința tuturor            
ofertanților și operatorilor economici, precum și cel al asigurării concurenței”. De asemenea, s-a decis              
anularea loturilor nr. 572 – 575 din considerentul că valoarea ofertelor prezentate depășește valoarea              
estimată, fiind invocate în acest sens, prevederile art. 71 alin. 1 lit. d) din aceeași lege.  

Decizia de anulare a unor loturi din procedura respectivă a fost contestată, iar prin Decizia nr.                
03D-450-19, ANSC a constatat că temeiurile invocate de autoritatea contractantă nu sunt prevăzute de              
legislația în vigoare. Agenția a apreciat că art. 7 din Legea nr. 131/15, invocat de autoritatea contractantă,                 
reglementează principiile relațiilor privind achizițiile publice și nu poate fi aplicat în scopul anulării              
procedurii de achiziție publică sau a loturilor aferente acesteia. Respectiv, se constată că autoritatea              
contractantă a interpretat eronat decizia nr. 03D-345-19 or, prin aceasta, ANSC a apreciat ca fiind               
neîntemeiată descalificarea operatorului economic „M-Inter-Farma” SA, fără a se expune însă referitor la             
oferta cu cel mai mic preț. Efectiv, IP USMF „Nicolae Testemițanu” a desconsiderat aprecierea legală               
emisă de către instituția competentă pentru soluționarea contestațiilor în domeniul achizițiilor publice,            
distorsionând sensul acestora în favoarea sa.  

În alte cazuri, autoritățile contractante au desemnat câștigătoare, repetat, oferte constatate ca fiind             
neconforme documentației de atribuire prin una sau mai multe decizii ale ANSC. Prin Decizia de atribuire                
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a contractului de achiziții publice nr. 24 din 25.06.2019 la procedura nr.            
ocds-b3wdp1-MD-1552554291364 privind achiziționarea pubelelor (valoarea estimată - 2 446 250 lei),           
Consiliul raional Cahul a desemnat câștigătoare oferta „Inoxplus” SRL, în pofida faptului că acesta fusese               
constatată neconformă documentației de atribuire prin Deciziile ANSC nr. 03D-291-19 ​nr. 03D-362-19​.            
Astfel, prin decizia nr. 03d-415-19, ANSC a anulat pentru a treia oară o decizie a grupului de lucru din                   
cadrul Consiliului raional Cahul de atribuire a contractului de achiziții aceluiași operator economic -              
„Inoxplus” SRL.  

Un alt operator economic, „Intermed” SRL a fost desemnat câștigător repetat în două proceduri de               
achiziție diferite din perioada monitorizată în pofida existenței în ambelor cazuri a deciziilor ANSC prin               
care se constată neconformitatea ofertei sale. Astfel, prin Decizia ANSC 03D-232-19 s-a anulat decizia de               
atribuire a contractului de achiziții în cadrul procedurii nr. ocds-b3wdp1-MD-1552315096405 privind           
achiziționarea „Dispozitivelor medicale Unitate ecografică şi Sistem videoendoscopic pentru         
videogastroscopie”, inițiată de către IMSP Spitalul Raional Fălești, operatorului economic „Intermed”           
SRL, oferta acestuia fiind calificată neconformă documentației de atribuire. AC a desemnat din nou              
câștigătoare oferta operatorului economic „Intermed”, respectiv, a fost depusă o nouă contestație, în             
rezultatul căreia ANSC a decis anularea procedurii din motivul neconformității tuturor ofertelor depuse,             
prin decizia nr.03D-333-19. Similar, prin Decizia ANSC nr. 03D-454-19 a fost anulată decizia CAPCS de               
atribuire a contractului privind achiziționarea centralizată a protezelor de șold totală necimentată tip 1 în               
mod repetat operatorului economic „Intermed” SRL, oferta căruia fusese anterior calificată ca și             
neconformă documentației de atribuire prin Decizia ANSC nr. 03D-327-19. 

Un alt caz în care care autoritatea contractantă a ignorat dispozițiile ANSC este procedura nr.               
ocds-b3wdp1-MD-1553073087282 privind achiziționarea lenjeriei de pat/echipament de protecție, inițiată         
de către Administrația Națională a Penitenciarelor. Astfel, ANSC a dispus, prin Decizia nr. 03D-340-19,              
anularea deciziei de atribuire a contractului, în parte ce ține de lotul „Plapume” și a obligat AC, ca măsură                   
de remediere, să reevalueze ofertele cu luarea în considerare a constatărilor referitor la faptul că ofertantul                
desemnat câștigător („Millinertex” SRL) nu a prezentat un document care ar confirma cert specificația              
tehnică ce ține de „densitatea materiei prime de 682 g/m2”, or certificatul de conformitate nr.               
OCICC13C0005832-19 prezentat de OE nu reflectă toți parametrii tehnici, și anume densitatea            
plapumelor. AC a atribuit repetat operatorului economic „Millinertex” SRL contractul la procedura de             
achiziție publică. Deși autoritatea contractantă și-a argumentat decizia de atribuire repetată prin faptul că              
operatorul a prezentat la solicitare certificatul de conformitate în partea ce ține de densitatea materiei               
prime de 682 g/m2, studiind documentele cu pricina însă, observăm că informațiile privind conformitatea              
bunului oferit sunt contradictorii or, pe de o parte, la ofertă prezintă certificatul de conformitate emis de                 
către „Inspecție-Certificare-Calitate” în baza raportului de încercări nr. 158-19C din 16.04.2019, potrivit            
căruia „mostrele pătură țesută „Армейское” corespund densității de 823 g/m2, iar pe de altă parte pentru                
a confirma faptul că bunul oferit corespunde specificațiilor tehnice solicitate de autoritatea contractantă             
(682 g/m2) prezintă un alt raport de încercări emis de către „Pielart-AIRIN” SRL cu nr. 278-19 din                 
19.06.2019, care nu are nicio legătură cu certificatul de conformitate nr. OCICC13C0005832-19 din             
22.04.2019, cel din urmă document fiind o cerință obligatorie a autorității contractante prevăzute la pct.               
6.3.9 în anunțul de participare și care la rândul său a fost emis în baza altui raport de încercări (nr.                    
158-19C din 16.04.2019). 

Abia după două decizii ale ANSC de anulare a deciziilor de atribuire, în urma reevaluării               
ofertelor, autoritatea contractantă a respins, la data de 19.07.2019, oferta desemnată anterior câștigătoare             
de două ori, din motiv că nu corespunde cerințelor expuse în documentația de atribuire.  

Încă un exemplu de neexecutare a deciziilor ANSC de către AC este și procedura de achiziție                
publică nr. ocds-b3wdp1-MD-1553871571824, inițiată de Instituția Publică Liceul Teoretic Profil Sportiv           
nr. 2 privind achiziționarea serviciilor de alimentare 2019. Astfel, deși prin Decizia nr. 03D-376-19,              
ANSC a dispus reevaluarea ofertelor, constatând faptul că operatorul economic desemnat câștigător nu a              
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încărcat în SIA „RSAP”, respectiv nu a prezentat până la termenul limită de depunere a ofertelor stabilit                 
în acest sens, oferta tehnică (meniul) conform cerințelor anunțului de participare, autoritatea contractantă             
a atribuit repetat contractul de achiziție operatorului economic „Savuros Prim” SRL. La data de              
09.08.2019, ANSC a constatat în mod repetat, prin Decizia 03D-504-19, atribuirea ilegală a contractului              
de achiziții operatorului respectiv și a redispus reevaluarea ofertelor depuse.  

Un alt aspect ce merită atenție este lipsa unui mecanism eficient de implementare a deciziilor               
ANSC, de natură să perpetueze practicile ilegale în cadrul achizițiilor publice. În aceeași ordine de idei,                
deși în toate cazurile de admitere a contestațiilor depuse de ofertanți s-a dispus informarea ANSC despre                
rezultatul implementării măsurilor reparatorii de către autoritățile contractante, doar în 56 dintre cazurile             
monitorizate (lunile mai - august), autoritățile contractante au raportat. În 52 ​cazuri din cele monitorizate               
pentru aceeași perioadă, pe pagina web a ANSC este indicat că lipsesc informații, în alte cazuri                
mențiunile lipsesc. Pe de altă parte, nu considerăm că simpla informare a publicului despre faptul că                
autoritatea contractantă a raportat sau nu ANSC este suficientă în sensul asigurării principiului             
transparenței în procedurile de achiziții publice or, persoana interesată ar trebui să aibă posibilitatea de a                
accesa aceste informații spre a-și face o opinie cu privire la eficiența utilizării banilor publici. 

 
Uniformitatea deciziilor ANSC 

Deși în rezultatul examinării deciziilor ANSC nu am constatat neuniformități majore, am            
considerat totuși neuniformă abordarea legată de efectele neaplicării unei semnături valabile pe actele             
prezentate de operatorii economici. Astfel, ​în cadrul desfășurării procedurii de achiziție publică nr.             
ocds-b3wdp1-MD-1559629589916 din 18.06.2019, privind achiziționarea lucrărilor de reparație capitală         
a acoperișului grădiniței de copii „Izvoraș” blocul nr. 3 și nr. 4 din satul Copanca, r-nul Căușeni, inițiată                  
de către Primăria satului Copanca, a fost desemnată câștigătoare oferta operatorului economic „Bioenerg             
Construct” SRL, în pofida lipsei semnăturii electronice de pe unele documente atașate pe platforma              
www.mtender.gov.md​. În rezultatul contestației formulate de unul dintre participanți, ANSC a constatat            
că operatorul economic câștigător a semnat electronic oferta tehnică și oferta financiară, iar în partea ce                
ține de DUAE a încărcat trei fișiere, două fișiere în care se conțin prima și ultima pagină a DUAE-ului                   
care sunt semnate electronic și fișierul „duae 2-14”, ce cuprinde în esență conținutul paginilor 2 – 14. Ca                  
urmare a verificării validității acestora pe portalul guvernamental: www.msign.gov.mf, ANSC a constatat            
că în privința fișierului „duae 2-14” este indicat statutul „infirm”. Referitor la acest aspect, deși ANSC a                 
reținut că există o incertitudine referitor la validitatea semnăturii electronice a fișierului „duae 2-14”, a               
considerat că, având în vedere faptul că oferta următoare în clasamentul de preț este mai mare,                
respingerea ofertei „Bioenerg Construct” SRL în aceste condiții ar fi o măsură disproporționată în raport               
cu eventuala abatere invocată de contestator. Respectiv, contestația a fost admisă, deși pe unele acte din                
ofertă a fost aplicată o semnătură nevalabilă. 

La acest caz menționăm că ne-am adresat cu o solicitare Agenției de Guvernare Electronică, la               
care ni oferit următorul răspuns: 
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Considerăm că în acest caz, s-a admis o discrepanță față de alte cauze examinate de ANSC, în care                  
lipsa semnăturii electronice pe actele atașate la oferta câștigătoare a constituit temei de anulare a deciziei                
de atribuire.  

Prin contrast, în procedura ​de achiziție publică nr. MD-1560330368959 din 02.07.2019, privind            
achiziționarea lucrărilor de construcție a sălii sportive a gimnaziului din s. Dobrușa, r-nul Șoldănești,              
unde ofertantul declarat câștigător prezentase acte fără semnătură electronică valabilă, ANSC a constatat             
că lipsa semnăturii electronice de pe ofertă constituie un viciu care implică nevalabilitatea juridică a               
ofertei. 

Transparența în activitatea Agenției Naționale de Soluționare a Contestațiilor 
 

Sub pretextul necesității de a proteja datele cu caracter personal ale membrilor completului,             
numele membrilor completului au fost scoase din decizii începând cu 18 martie 2019 (pe 15 martie                
acestea încă erau), după publicarea ​materialului despre contestației în cazul achiziției de autobuze ce nu a                
fost examinată, publicat pe www.revizia.md la 16 martie 2019.  

Pe acest aspect a fost solicitată poziția Centrului Național pentru Protecția Datelor cu Caracter              
Personal, care a apreciat că publicarea datelor cu caracter personal ale consilierilor pentru soluționarea              
contestațiilor nu reprezintă o acțiune contrară legislației cu privire la protecția datelor cu caracter personal 

Ne bucură faptul că la data de 08.07.2019, pe pagina ANSC a fost publicat comunicatul prin care                 
Agenția a luat act de apelul societății civile prin care este solicitată renunțarea la depersonalizarea datelor                
ce țin de semnatarii Deciziilor de soluționare a contestațiilor și comunică faptul că unul din obiectivele                
primordiale ale activității ANSC este transparența în luarea deciziilor. Astfel, ANSC a comunicat faptul              
că, în măsura în care organul de specialitate, Centrul Național pentru Protecția Datelor cu Caracter               
Personal, a apreciat faptul că publicarea datelor cu caracter personal ale consilierilor pentru soluționarea              
contestațiilor nu reprezintă o acțiune contrară legislației cu privire la protecția datelor cu caracter              
personal, începând cu data de 08.07.2019 numele semnatarilor Deciziilor de soluționare a contestațiilor             
vor fi publicate pe pagina web a Agenției ​www.ansc.md​. 
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Capitolul 5. Alte aspecte problematice ale achizițiilor publice 
 

Evitarea transparenței în procedurile de achiziții publice  

În scopul eludării condițiilor de transparență prevăzute de Legea nr. 131/15 în raport cu              
procedurile de licitație deschisă, unele autorități contractante au recurs la alte proceduri mai puțin              
„intruzive” în activitatea și maniera acestora de utilizare a banilor publici. Drept exemplu în acest sens                
servește IP Liceul Teoretic ,,Ioan Vodă”, din or. Cahul, care la data de 20.06.2019, a organizat procedura                 
de licitația deschisă nr. ocds-b3wdp1-MD-1559908497623 privind reparația interioară a blocului nr. 2 a             
IP Liceul Teoretic ,,Ioan Vodă”, or. Cahul. În cadrul licitației, a depus oferta operatorul economic               
„Eurogalex Prim” SRL, conform www.mtender.gov.md. La data de 25.06.2019 autoritatea contractantă a            
anulat licitația deschisă menționată, iar în secțiunea „Modificarea documentației de atribuire” de pe             
platforma ​www.mtender.gov.md​ apare argumentarea că nu a participat niciun agent economic: 

 

Totuși din secțiunea ”Evaluarea ofertei câștigătoare reiese altceva:  
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În aceeași zi, la data de 25.06.2019, IP Liceul Teoretic ,,Ioan Vodă” or. Cahul a publicat în                 
Buletinul achizițiilor publice anunțul de participare la procedura de achiziție publică           
nr.ocds-b3wdp1-MD-1561467261747, privind achiziționarea lucrărilor de reparație interioară a blocului         
nr. 2 a IP Liceul Teoretic ,,Ioan Vodă”.  

 

În cadrul licitației, au fost depuse oferte de către „Eurogalex Prim” SRL și „Trend-Construct”              
SRL, ultimul fiind desemnat învingător. Operatorul economic „Eurogalex Prim” SRL a depus o             
contestație pe marginea rezultatelor procedurii.  

Totuși autoritatea contractantă a găsit o altă cale mai ușoară de a încheia contractul de achiziții cu                 
operatorul economic favorit. Astfel, AC a publicat în Buletinul achizițiilor publice informația privind             
desfășurarea procedurii de achiziție publică nr. MD-2019-07-23-000017-1 din care rezultă că a aplicat             
„Negocierea fără publicarea prealabilă a unui anunț de participare”, privind achiziționarea lucrărilor de             
reparație interioară a blocului nr. 2 , cu atribuirea și încheierea în aceeași zi a contractului de antrepriză                  
nr. MD-2019-07-23-000017-1-11/23 din 23.07.2019 cu operatorul economic – „Trend-Construct” SRL,          
unicul participant. 
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Ulterior, procedura de achiziție prin negociere fără publicare nr. MD-2019-07-23-000017-1 a fost            
anulată prin Decizia ANSC, în rezultatul unei contestații formulate de operatorul economic „Eurogalex             
Prim” SRL. 

Transparența în procedurile de achiziții publice este un punct slab și pentru alte AC. În cadrul                
procedurii de achiziție publică nr. ocds-b3wdp1-MD-1553173649960 privind achiziționarea lucrărilor de          
iluminat public stradal, inițiată de către Primăria s. Glinjeni, r-nul Șoldănești, pe platforma             
www.mtender.gov.md au fost încărcate un șir de documente, după cum urmează:          

 
E de notat ordinea cronologică a încărcării acestora. Inițial, la data de 26.03.2019 a fost publicat                

documentul „caiet_sarcini_pt_licita-ie glinjeni (4)”. Ulterior, la data de 28.03.2019, a fost publicat            
anunțul de participare și documentația standard la procedura de achiziție publică în cauză. Singurele              
criterii și cerințe de calificare din anunțul de participare și documentația standard au fost licența de                
activitate, scrisoarea de garanție bancară și experiență în domeniu: 
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Documentația de atribuire a strârnit nemulțumiri în rândul potențialilor ofertanți, care au sesizat             

neregulile admise de AC prin solicitări de clarificare or, conform prevederilor art. 65 alin. (4) din Legea                 
131/2015, prezentarea ofertei presupune depunerea într-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii             
financiare, a DUAE și, după caz, a garanției pentru ofertă, prevederi care nu au fost respectate de                 
autoritatea contractantă.  

 
La alte solicitări de clarificare similare, AC a răspuns că DUAE și alte acte necesare ar fi fost introduse pe                    
platformă, deși acestea lipseau în continuare: 

 

 

Abia la data de 01.04.2019, deci cu doar două zile înainte de expirarea termenului de solicitare a                 
clarificărilor, pe platforma ​www.mtender.gov.md a fost încărcat documentul „cerințe”, care conținea 29            
de cerințe suplimentare față de cele stipulate în documentația de atribuire.  

În final, procedura de achiziții a fost anulată prin decizia ANSC nr. 03D-241-19 din 14.05.19 ,                
care a constatat că ​[...] publicarea mai multor documente cu privire la cerințele de calificare pe care ar                  
trebui să le îndeplinească potențialii ofertanți, fără nicio referință la acestea în documentația de              
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atribuire: anunțul de participare și FDA, respectiv fără a efectua modificări la aceasta, astfel cum prevăd                
normele legale în domeniul achizițiilor publice, duce la eludarea art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/15,                 
potrivit căruia autoritatea contractantă evaluează datele de calificare ale operatorului economic conform            
modului și criteriilor expuse în documentația de atribuire, în măsura în care alin. (10) din același articol                 
prevede că criteriile de calificare şi selecţie specificate în anunțul de participare trebuie să fie aceleaşi                
cu cele prevăzute în documentaţia de atribuire, iar art. 44 alin. (1) din legea menționată stabilește expres                 
obligația operatorilor economici de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentația de              
atribuire [...]. 

Participarea în cadrul grupurilor de lucru pentru achizițiile publice 

Legea cu privire la achizițiile publice prevede includerea reprezentanților societății civile ca            
membri ai grupului de lucru, cu toate acestea, există entități care încalcă în mod conștient aceste                
prevederi. Un astfel de caz a avut loc ​în luna mai 2019, când Primăria Durlești a lansat o ​procedura de                    
achiziție pentru lucrări de construcție a drumului str. N. M. Spataru și str-la Rediul Mare din oraşul                 
Durleşti, mun. Chişinău. Valoarea totală estimată a achiziției a fost 1 419 548,33 lei. În timp ce stradela                  
Rediul Mare este un pic mai mare, strada N. M. Spătaru este un drum foarte scurt, cu o singură intrare. 

Dat fiind faptul că pe pagina web a Primăriei nu există vreun plan de achiziții pentru 2019, sau un                   
plan de dezvoltare a localității, nu este clar de ce anume aceste două străzi au fost selectate pentru                  
reconstrucție. AGER a înaintat o solicitare către Primăria Durlești pentru a include reprezentanții             
Asociației în componența Grupului de lucru pentru procedura dată. Au urmat o serie de apeluri telefonice                
și câteva mesaje scrise, la care am primit diverse răspunsuri evazive. Am continuat să telefonăm și după                 
data de 6 iunie, cînd era data deschiderii ofertelor, însă nu au mai răspuns la telefon. 

La patru zile după data deschiderii ofertelor, am primit o scrisoare din partea Primăriei, prin care                
regretă faptul că nu au răspuns în timp util solicitării noastre, invocând un motiv îndoielnic. Am fi putut                  
crede scuza dacă nu telefonam de cîteva ori pe zi, timp de cîteva zile, perioadă în care am reușit să                    
discutăm și cu acea secretară pe care o menționează în scrisoare. 

Ținând cont de faptul că nu am putut participa la ședințele grupului de lucru și adresa întrebări, am                  
solicitat primăriei Bălți să ne ofere planul anual de achiziții (2019), dar și să ne comunice informații                 
privind stabilirea priorităților referitor la reparația străzilor din Durlești (dacă există sau nu un plan de                
dezvoltate a localității). Răspunsul recepționat îl găsiți mai jos. Cu toate acestea, rămâne neclar de ce                
aceste două străzi au fost selectate pentru a fi reparate și câte solicitări din partea locuitorilor au fost                  
adresate în acest sens. 
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Imposibilitate de a influența procedurile defectuoase 

Societatea civilă nu are nici o pârghie pentru a influența aceste proceduri defectuoase, nefiind              
subiect al contestării la ANSC, CC, iar autoritățile contractante nu țin cont, de cele mai multe ori, de                  
recomandările noastre. Astfel, această situație afectează grav desfășurarea unor achiziții corecte și            
eficiente, restricționând sau eliminând concurența.  
În cazul în care nu se dorește instituirea unui control ex-ante, cel puțin selectiv, este absolut necesară                 
oferirea oportunității societății civile să conteste unele proceduri la ANSC. Deoarece, de multe ori, agenții               
economici, deși observă anumite specificații „fabricate”, nu doresc sa piardă timp și resurse să conteste la                
ANSC.  

„Semnarea și ștampilarea” ofertelor electronice depuse prin intermediul SIA RSAP MTender 

Deși lit. i), alin. 14), art. 33 din        
Legea nr. 131/2015 prevede că „pe      
ofertele electronice este aplicată    
semnătura electronică”, nu e    
întotdeauna ușor pentru autoritățile    
contractante să îmbrățișeze noile    
tehnologii, prin urmare, se ajunge la      
situații în care documentația de     
atribuire prevede obligativitatea   
prezentării actelor semnate și    
ștampilate de operatorul economic,    
cu aplicarea ulterioară a semnăturii     
electronice, după cum vedem în     
imaginile de mai jos: 

45 



 
 
 

Asociația pentru Guvernare Eficientă și Responsabilă 
 

 

Alteori, operatorii economici nu sunt foarte familiarizați cu aceasta, respectiv, unele oferte nu sunt              
semnate cu semnătură electronică, fiind atașate ca și simple documente în format pdf sau documentele               
sunt semnate cu semnătură electronică aparținând unor persoane neîmputernicite de organele de            
conducere ale operatorilor economici în modul prevăzut de legislație. Precizăm că Art. 65 alin. (5) din                
Legea nr. 131/15, prevede că ​oferta, scrisă și semnată, se prezintă în conformitate cu cerințele expuse în                 
documentația de atribuire utilizând SIA „RSAP ​”. În aceeași ordine de idei, art. 33,alin. (14), prevede că                
pe ofertele electronice este aplicată semnătura electronică​. Lipsa sau omisiunea de a semna electronic              
oferta, inclusiv formularele aferente unei proceduri de achiziție publică, de către operatorul economic             
câștigător, nu probează faptul că ofertantul își asumă conținutul acestora, or art. 1 din Legea nr. 131/15                 
definește clar noțiunea de „ofertă – act juridic prin care operatorul economic își manifestă voința de a se                  
angaja din punct de vedere juridic într-un contract de achiziții publice”. Respectiv, ofertele electronice pe               
care nu a fost aplicată semnătura electronică urmează a fi descalificate. 

Unele autoritățile contractante, de pe altă parte, necunoscând procedura de verificare a semnăturii             
electronice, sau din alte motive, au acceptat în cadrul procedurilor de achiziții publice documente cu               
semnătură electronică nevalidă, desemnând uneori câștigătoare astfel de oferte. Un astfel de caz este cel               
analizat anterior, și anume procedura nr. ocds-b3wdp1-MD-1555076208846, privind achiziționarea         
lucrărilor de reabilitare termică a blocului medical al IMSP SCMS MPS din str. Cașu-37, inițiată de către                 
IMSP Spitalul Clinic al Ministerului Sănătății și Muncii MSP, cu valoarea estimată de 8 901 365,67 lei, a                  
fost desemnată câștigătoare oferta SRL „IQ Fenster”, depusă cu semnătură electronică validă, dar             
aparținând persoanei Boțan Alina, în timp ce în documentația prezentată este indicat, în calitate de               
semnatar, Toma C., cu funcția de administrator. În urma examinării unei contestații asupra acestui aspect,               
ANSC a constatat că în lipsa unei împuterniciri în acest sens, eliberată persoanei Boțan Alina, semnătura                
aplicată pe ofertă nu este valabilă. Astfel, oferta câștigătoare a fost considerată neconformă ca și               
consecință a aplicării unei semnături nevalabile.  
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Semnătura electronică a dat bătăi de cap și grupului de lucru din cadrul Instituției Publice               
Gimnaziul „Alexandru Grosu” din s. Dobrușa, r-nul Șoldănești, care a lansat procedura de achiziție              
publică nr. MD-1560330368959, privind achiziționarea lucrărilor de construcție a sălii sportive a            
gimnaziului din s. Dobrușa, r-nul Șoldănești, cu o valoare estimată de 3 778 310 lei. În rezultatul                 
evaluării, a fost declarată câștigătoare oferta „Becad” SRL, în pofida faptului că pe aceasta nu a fost                 
aplicată semnătura electronică (Formularul F3.1). Verificând documentele pe platforma         
www.msign.gov.md​, se confirmă lipsa semnăturii electronice. Decizia de atribuire a fost anulată de             
ANSC în urma examinării unei contestații, după ce a constatat că lipsa semnăturii electronice de pe ofertă                 
constituie un viciu care implică nevalabilitatea juridică a ofertei. 

Decizii de atribuire în favoarea operatorilor economici care au încheiat acorduri de denaturare a              
concurenței 

Deși nu este pentru prima dată când Autoritatea Națională de Integritate eludează prevederile             
Legii 131/2015, de această dată, ANI a admis grave erori la capitolul verificării integrității ofertanților în                
procedura de atribuire. 

În cadrul procedurii de achiziție publică nr. ocds-b3wdp1-MD-1555506899592 privind         
achiziționarea lucrărilor de reparație și resistematizare a încăperilor amplasate la etajul 1 – 2, inclusiv               
fațada (D+P+1E), din str. Mitropolit Gavriil Bănulescu-Bodoni 26, mun. Chișinău (valoarea estimată -             
8 117 410 lei), Autoritatea Națională de Integritate (ANI), în calitate de autoritate contractantă, a               
desemnat câștigătoare oferta operatorului economic „Fabianca” SRL în asociere cu operatorul economic            
„Universal Instal” SRL, în privința ultimului fiind emisă Decizia Consiliului Concurenței nr. DA-2/18-49             
din data de 28.06.2018, prin care se constată încălcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea                  
concurenței nr. 183 din 11.07.2012, prin participarea cu oferte trucate în cadrul licitației deschise nr.               
628/16 din 09.12.2016. Prin Decizia Curții de Apel Chișinău din 25.0.2018, s-a decis casarea încheierii               
Judecătoriei Chișinău cu privire la anularea parțială a deciziei Plenului Consiliului Concurenței, prin             
urmare Decizia Consiliului Concurenței este în vigoare.  

E de menționat că excluderea din procedura de atribuire a ofertanților care au încheiat acorduri ce                
vizează denaturarea concurenței nu este opțională, ci obligatorie pentru AC în virtutea prevederilor art. 19               
alin. (3) lit g)din Legea nr. 131/15, transpunând principiul de asigurare a concurenței și combatere a                
practicilor neconcurențiale. Nu prezintă relevanță faptul dacă ofertantul a participat singur sau în asociere,              
respectiv dacă participarea sa este accesorie în cadrul licitației respective. 

Acte false și sfidarea regulilor de joc de către unii operatori economici 

Direcția ​Generală Locativ-Comunală și Amenajare a Consiliului Municipal Chișinău a atribuit un            
contract de achiziții publice, în valoare de peste un milion trei sute de mii lei, operatorului economic                 
„RODICONS” S.R.L.​, în baza unor acte false. Făcând abstracție de denumirea fișierului respectiv –              
fotoshop1111.pdf​, care ridică anumite semne de întrebare, ​Direcția Generală Locativ-Comunală și           
Amenajare a Consiliului Municipal Chișinău a refuzat alte două oferte cu preț mai mic și a ​atribuit                 
contractul către compania „RODICONS” S.R.L. 

Simpla examinare a documentului respectiv a trezit dubii privind veridicitatea lui. O mulțime de indicii               
arătau că documentul este unul „desenat”. Proprietățile documentului conțin informații că a fost creat prin               
intermediul aplicației de prelucrare a imaginilor ​Adobe Photoshop CC 2017 (Windows) în data de 7               
decembrie 2018, ora 10:56:57.  1

Prin ​răspunsul primit de la Agenția pentru Supraveghere Tehnică​* (nr. 07/1274/AST din 28.05.2019), am              
fost informați precum că: A fost efectuat un control în urma căruia s-a constatat că Agenția pentru                 

1 ​https://revizia.md/wp-content/uploads/2019/05/fotoshop1111_proprietati.jpg  
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Supraveghere Tehnică, AVIZ pentru participare la licitațiile publice cu nr. 72/18 din 22.02.2018,             
întreprinderii SC „RODICONS” SRL ​nu a eliberat. 
La începutul anului 2019, pe pagina web a Agenției Achiziții Publice a fost publicată informația privind                
înregistrarea ​Contractului de achiziție din data de 27.12.2018​, încheiat între Directia Generala            
Locativ-Comunală și Amenajare și „RODICONS” SRL. Obiectul contractului fiind: Foișoare (inclusiv           
instalarea si amenajarea), cu valoarea de  1 317 600 lei (inclusiv TVA). 

 

Acorduri de majorare a valorii contractelor 
După ce au desemnat câștigătoare ofertele cu cele mai mici prețuri, unele autorități contractante au               

semnat acorduri de majorare. Drept exemplu în acest sens servește procedura de achiziții cu nr.               
ocds-b3wdp1-MD-1549368661760, inițiată de Serviciul Vamal, privind achiziționarea de lucrări de          
construcții a Zonei de control Costești, cu valoarea estimată, fără TVA, de 3 171 000 lei (pe                 
www.mtender.md a fost publicată eronat valoarea de 3 805 000, care constituie valoarea cu TVA). În                
rezultatul evaluării ofertelor, a fost desemnată câștigătoare oferta operatorului economic „KVM Cons”            
SRL, cu valoarea de 2 671 289,83 lei, aceasta fiind oferta cu cel mai mic preț depusă în cadrul licitației.                    
Celelalte oferte nu au fost examinate, deoarece autoritatea contractantă a considerat că oferta „KVM              
Cons” este conformă documentației de atribuire, având și cel mai mic preț. Totuși, pe data de 19.06.2019,                 
autoritatea contractantă a încheiat cu operatorul economic desemnat câștigător acordul adițional de            
majorare a valorii contractului de achiziții cu suma de 479 780 lei. Suma majorării constituie 14,96% din                 
valoarea contractului inițial, deci exact sub limita de 15% începând de la care autoritatea contractantă ar fi                 
fost obligată să desfășoare o nouă procedură. Dacă suma majorării ar fi fost inclusă în oferta inițială,                 
prețul acesteia ar fi fost mai mare decât al următoarei oferte depuse. În același timp, e de menționat că la                    
momentul depunerii ofertelor, prețul ofertei câștigătoare constituia doar 84,24% din valoarea estimată a             
achiziției. 

Întrebat despre motivele care au servit drept temei pentru încheierea acordului de majorare, dl              
Adrian Cabac, șeful Serviciului Achiziții și Investiții Publice, a răspuns că pe parcursul derulării lucrărilor               
de construcție a Zonei de control vamal Costești, a apărut ​necesitatea executării unor lucrări              
suplimentare care nu erau prevăzute în proiectul estimat/elaborat iniţial, nu puteau fi separate din              
punct de vedere tehnic de obiectul iniţial şi erau strict necesare pentru finalizarea acestuia. La               
solicitările noastre de a ne oferi mai multe informații și acte cu privire la aceste lucrări, dar și referitor la                    
faptul dacă solicitaseră anterior clarificări în privința ofertei aparent anormal de scăzute a ofertantului              
câștigător, nu am primit niciun răspuns. 

La limita pragului legal de majorare a valorii contractului de achiziții publice a fost încheiat și                
acordul adițional la procedura de achiziționare de Lucrări de reparație capitală în cadrul IET nr. 198, mun.                 
Chișinău, str, I. Vieru, 5/2, inițiată de DETS Ciocana. Prețul ofertei câștigătoare constituie 4 994 898.00                
lei ​- ​65,93 % din valoarea estimată de 7 575 199 lei. Valoarea contractului este de 5 993 877,6 lei. La data                      
de 22.07.19 a fost încheiat acordul de majorare cu valoarea de 880 039 lei, ceea ce constituie 14,68% din                   
valoarea contractului. 

În urma unei solicitări către DETS Ciocana, ne-au fost puse la dispoziție decizia privind              
modificarea contractului din 22.07.2019. Din decizia menționată reiese că majorarea a fost operată în              
urma evaluării volumului de lucrări în baza deciziei grupului de lucru din 15.04.2019: 
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De menționat că decizia grupului de lucru a fost emisă în interiorul perioadei de depunere a                

ofertelor, care a expirat la 17.04.2019, prin urmare, încă înainte de evaluarea ofertelor și atribuirea               
contractului (07.05.2019), AC cunoștea despre majorarea volumului de lucrări. 

Conform aceluiași act al grupului de lucru, drept temei juridic pentru majorarea valorii             
contractului l-a servit Legea 131/2015: 

 
În procedura nr. ocds-b3wdp1-MD-1552399548086 privind achiziționarea de Servicii de         

proiectare și elaborare a documentației de proiect pentru Reconstrucția blocului operator al IMSP             
Institutului de Medicină Urgentă, str. Toma Ciorbă 1, mun. Chișinău, autoritatea contractantă IMSP             
Institutul de Medicina Urgentă a încheiat contractul de achiziții cu valoarea de 682 550,00 la 25.04.19, iar                 
la 13.08.19, acordul de majorare cu 102 382,50, exact 15%. E de menționat că valoarea ofertei                
operatorului economic desemnat câștigător constituia 71% din valoarea estimată de 800 000,00 lei la              
momentul depunerii.  

Peste limita valorică admisă de lege a fost încheiat și acordul adițional de majorare de Comitetul                
Executiv al UTA Găgăuzia în procedura de achiziții Модернизация уличного освещения примэрия г.             
Вулканешты, cu nr. ocds-b3wdp1-MD-1547672659798, cu valoarea estimată de 1 909 693,81 lei.            
Majorarea a fost de 199 979 lei, ceea ce reprezintă 18% din valoarea contractului inițial. 

Procedura cu pricina ridică mai multe semne de întrebare și anume: 
- valoarea ofertei câștigătoare constituie ​1 110 889.57 (​58,17%) din valoarea estimată de            

1 909 693,81 lei, deci se creează suspiciuni că prețul ofertei a fost inițial diminuat de OE                 
pentru a-și spori șansele de câștig, iar ulterior încheierii contractului, majorat după            
necesități. 

- lipsa clarității în privința valorii contractului, întrucât aceasta e identică cu valoarea ofertei             
desemnate câștigătoare, deși ar fi trebuit să includă și TVA. 

- pe pagina Agenției Achiziții Publice mai apare și informație despre un al doilea acord de               
majorare, în valoare de 58 000 lei, cu un alt operator economic, fiind indicat același nr. al                 
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procedurii, deși sunt neclare circumstanțele în care s-ar fi putut încheia un contract cu un               
alt agent economic în aceeași procedură. 

 

 
 
Corectitudinea desfășurării achizițiilor de valoare mică 
 
În prezent, desfășurarea achizițiilor de valoare mică prin intermediul SIA RSAP MTender nu este              
obligatorie, aceste proceduri fiind printre cele mai netransparente. Există totuși și autorități contractante             
ce decid benevol să utilizeze sistemul pentru a procura bunurile/serviciile/lucrările de care au nevoie. Este               
de apreciat faptul că aceste AC asigură transparența felului cum sunt cheltuiți banii publici, însă depistăm                
totuși erori în ceea ce privește asigurarea concurenței. 
Astfel, l​a procedura de achiziționare a serviciilor hoteliere desfășurată de către IP Universitatea de Stat de                
Medicină și Farmacie ”Nicolae Testemițanu​” au participat 5 ofertanți. Valoarea estimată a fost 180 000               
lei, iar în documentul intitulat ​Cerințe de calificare AC a menționat la serviciile solicitate: cazare în                
camera lux – 10, camera delux – 5 și camera single – 5. 
Unul dintre participanți I.M. „Leutis” SRL nu a încărcat nici un document, ci doar a indicat valoarea                 
ofertei, prin urmare, oferta acestuia nefiind analizată de către autoritatea contractantă. Cel mai mic preț a                
fost propus de către SRL „Vinestop” (Hotel IRIS) – 16 000 lei, fiind încărcate și toate documentele                 
solicitate de către AC. 
Următorul ofertant – Kiwiban SRL (Hotel Weekend Boutique Hotel) a indicat în sistem valoarea ofertei               
179 999 lei, iar în documentul încărcat valoarea ofertei (fără TVA) este de 23 400 lei. În imaginea de mai                    
jos, puteți vedea valoarea ofertei prezentate de către „Kiwiban” SRL. 
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Deși AC a solicitat prezentarea certificatului de înregistrare, OE a depus odată cu oferta doar autorizația                
de funcționare. 
Următorul ofertant – Leogrand Hotel SRL a propus prețul de 64 100 lei și, la fel ca ofertantul precedent, a                    
înlocuit certificatul de înregistrare cu autorizația de funcționare. Toate celelalte documente solicitate de             
către AC au fost depuse. 
Ultimul ofertant este I.M. JOLLY ALON S.A., oferta căruia este de 33 363.63 lei. Chiar dacă la rubrica                  
„Registrul propunerilor” observăm toate cele 5 oferte, la rubrica „Protocolul de evaluare” apar doar 3               
dintre acestea. Am putea presupune că AC a analizat doar 3 din cele 5 oferte care au fost depuse. 
 

 

Totodată, analizând specificațiile solicitate de către AC, constatăm că ultimul ofertant, cu care AC a               
încheiat contractul, satisface aproape toate cerințe, cu excepția celei subliniate: 

– hotelul să fie situat în centrul orașului, în raza de 1,2 km de la blocul central al USMF (bd. Ștefan cel                      
Mare și Sfînt 165), în zona parcului Ștefan cel Mare; 
–  să dispună de magazin de suvenire, să fie hotel ECO: sistemul de încălzire și răcire pe aburi; 
–  să dispună de bazin; 
–  parcare gratuită; 
–  sală de forță 24 ore/gratis; 
–  TV, Wi-Fi gratuit. 
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Analizând documentele prezentate de către ofertanți, am constatat că în descrierea hotelului            
Leogrand/Radisson Blu nu se menționează despre sistemul de încălzire și răcire pe aburi, sala de forță,                
magazin de suvenire, dar nici distanța până la USMF. În ceea ce privește documentele prezentate de către                 
ofertantul Kiwiban SRL, de asemenea, nu regăsim aceste informații, hotelul neavând nici piscina             
solicitată de către AC. Similar și în cazul hotelului IRIS (ofertantul Vinestop SRL). 
Așadar, deși procedura a fost desfășurată transparent, există încă neajunsuri ce trebuie evitate, precum              
specificațiile tehnice ce restricționează concurența. Or, în cazul achiziției analizate anterior, este evident             
că un singur operator economic ar putea satisface cerințele AC. Totodată, analizând și contractul ce a fost                 
semnat, observăm suma de 36 700 lei, și-atunci ne întrebăm cum a calculat AC valoarea estimată a                 
achiziției? 

În concluzie, deși achizițiile de valoare mică nu cad sub incidența Legii 131, desfășurarea acestora               
nu trebuie să încalce principiul concurenței și al tratamentului egal. În acest sens, încurajăm includerea               
doar a celor specificații ce sunt necesare și justificate, astfel încât un număr cât mai mare de ofertanți să                   
aibă posibilitatea de a participa la procedurile de achiziții publice.  

Și mai grave sunt situațiile în care autoritățile contractante utilizează procedura achizițiilor de             
mică valoare în vederea eludării prevederilor Legii achizițiilor publice. ​Drept exemplu în acest sens              
servește achiziționarea de către DETS Buiucani a autoturismului Skoda PAPID la prețul de 228 560 lei,                
după organizarea a trei proceduri de achiziții publice de mică valoare și doar a patra procedură fiind COP.                  
Trei dintre cele patru proceduri au fost create cu încălcarea vădită a legii achizițiilor publice, care obligă                 
pentru valori estimate mai mari de 200 mii lei desfășurarea procedurii de Cerere a Ofertelor de Prețuri, cu                  
respectarea strictă a termenilor și prevederilor de desfășurare a procedurii. 

După „sacrificul depus pentru binele copiilor” DETS Buiucani și-a procurat totuși o Șkoda             
RAPID (1.6 MPI și 110 CP) în sumă de 228 560 lei. Unica oferta depusă a fost a companiei DAAC Auto                     
SRL, care s-a angajat să livreze automobilul în termen de pînă la 5 zile din data încheierii contractului. 
Contractul cu DAAC Auto SRL în valoare de 228 560 lei a fost semnat în data de 5 aprilie 2019 și                     
înregistrat la ​Agenția Achiziții Publice​ la data de 14 aprilie 2019. 
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Concluzii și recomandări 
 

În baza monitorizării efectuate pe parcursul perioadei de menționate constatăm următoarele: 

1. Specificațiile „cu dedicație” sau vădit necalitativ elaborate se întâlnesc foarte frecvent 

Ne referim aici, în primul rând la faptul că eliminarea competenței de control ex-ante al AAP a sporit                  
numărul de erori și/sau fraude la etapa anunțării procedurilor de achiziție publică. Specificații tehnice              
„aranjate” se întâlnesc destul de des. Astfel, elaborarea unor specificații necalitative sau înguste îngrădesc              
semnificativ concurența și, de multe ori, am observat că o limitează total, nepermițând decât unui               
competitor să participe la procedura de achiziție.  

2. Modul în care autoritățile gestionează anumite proceduri de achiziții este alarmant și sub orice               
critică  

Amintim aici cazurile în care autoritățile contractante folosesc diverse tertipuri pentru a atribui contractele              
de achiziții anumitor operatori economici, iar în cazurile în care deciziile de atribuire sunt anulate, creează                
în mod abuziv și artificial circumstanțe de anulare a procedurilor. 

 
3. Contestațiile sunt soluționate, în mare parte uniform, și corect 

Contestațiile analizate de echipa AGER relevă faptul că ANSC pronunță soluții uniforme, în mare parte.               
Totodată, trebuie să menționăm faptul că mai mult de jumătate din contestațiile ce au ca obiect                
documentația de atribuire sunt respinse ca fiind depuse tardiv, lucru ce denotă o insuficientă cunoaștere a                
legislației în vigoare de către contestatari. Este îngrijorător faptul că sunt decizii pe care autoritatea               
contractantă nu le respectă, iar în acest caz, nu există un mecanism de asigurare a respectării acestora.  

4. Societatea civilă nu dispune de pârghii pentru a influența sau a stopa procedurile ilegale. 

Pe parcursul monitorizării, ne-am ciocnit de situația în care, ca reprezentanți ai societății civile nu puteam                
influența în niciun mod procedura de achiziții defectuoasă. Societatea civilă nu este subiect al sesizării               
nici la ANSC, nici la CC, iar în cazul în care autoritatea contractantă refuză să corecteze eroarea sau să                   
repete procedura, nu putem influența procesul și procedura este finalizată contrar prevederilor legale.             
Totodată, în cazurile achizițiilor evident “problematice”, autoritatea contractantă găsește diverse          
modalități pentru a nu include reprezentanții societății civile în grupul de lucru. 

 
Recomandări: 
Reieșind din cele expuse în raport, autorii propun, la această etapă, următoarele recomandări: 

De ordin legislativ sau normativ: 

- Modificarea Legii 131, prin includerea unei obligații a ANSC de a informa autoritatea              
contractantă referitor la contestația depusă pe marginea procedurii, fie a autorității contractante de a              
se asigura de nedepunerea vreunei contestații înainte de a decide încheierea contractului; 

- ​Modificarea Legii 131, în speță Articolul 82 alin (1), astfel încât cercul persoanelor interesate,               
care pot să depună contestație la ANSC să fie lărgit pentru a include și reprezentanții societății civile;                 
Această modificare este imperativă, în contextul în care AAP nu mai are niciun control asupra               
publicării și desfășurării achizițiilor;  

- Includerea achizițiilor de valoare mică în rândul achizițiilor desfășurate prin SIA RSAP             
MTender. 
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De ordin funcțional: 

- Guvernul, împreună cu partenerii de dezvoltare să continue dezvoltarea și racordarea la legislația             
în vigoare a SIA RSAP MTender, astfel încât acesta să permită desfășurarea eficientă și              
transparentă a tuturor tipurilor de achiziții publice, în concordanță cu legislația în vigoare; 

- CNA, Curtea de Conturi, Consiliul Concurenței, Inspecția Financiară, precum și alte autorități            
abilitate prin lege, să inițieze, din oficiu, investigarea cazurilor ce sunt semnalate de către              
societatea civilă, atunci când încălcarea legislației este evidentă;  

- Autoritățile contractante să manifeste responsabilitate maximă privind desfășurarea calitativă a          
procedurilor de achiziție precum și privind implementarea deciziilor ANSC. 
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